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Patmosz Il

Ritka mi kelti az 6sallapotnak azt a meghitt nyugalmat, amelyet nehéz
masként nevezni, mint idill Corot néhany képe, kdid, a Midsummer
night, Wordsworth, Bach, Mozart. Ember is fel tudjelteni, taj is, néha



kicsiny targy (kinai porcelan), esetleg metafiziféédanta), vagy egyetlen
hang a szomszéd szobabdl vagy kértb

Az 6sallapot nem feltétlentl a kezdet, a gyermek koragséskor,
felismerésében semmi nosztalgia nincs. Inkabb ébdat lenni valaminek,
ami a kezdetnél is @b volt, és nem mult és nem mulik és nem mulhat el
soha, és nemcsak tart, hanen tartja mindazt, amiaatrtént és van.
Eletiinkhdz viszonyitva ez a lét. Amikor emberben néidben, tajban és
hangban megjelenik, mindenki tudja, hogy otthorzé&geitt van.

Az idill elsésorban rend. Mindenesetre mérték; embemiirél, dologrol
az, hogy mit ér, akkor derul ki, ha a kezdetbeaati Akkor élek helyesen, ha
magamat allandéan a kezdettel ellenpontozom. Ele&mminden bizonnyal
legnagyobb eredménye, hogy &rra rend6l tudomast szereztem. Nem
O0sztonzés nélkil. Jakob Bohme, Russel matematikégdarmé és iskolaja,
Pldtinosz, a Kabbala, a szankhja, a Ji King aritg@lja, de legfképpen René
Guénon és Rudolf Pannwitz, akik nélkil semmire gatottam volna. A
primordialis rendet orfikanak neveztem el, mert tmindatosan kiépitett
rendszert Orpheusz hagyomanyaban talaltam meg. onefeia, a gorog
epitészet és zene és szobraszat, HUppokratésztrikkangés az archaikus
metafizika (Hérakleitosz, Parmenidész, Empedoklész)orfika szamomra a
primordialis rend anamnézise, mint a szlletésttiel(torténelem ditti)
létezésre vald eltérolhetetlen és minden emberblenlpd és éb emlékezet.
Ha ez az emlékezet csupan vagyakozas, rossz. Helals ha éber és aktiv
realizalas, az eredeti helyzet megvalésitasanagkemysége, alsorban az
emberben magaban, a renormalizaldas. Ez az embeéri migtafizikai
tevékenysége, amely megnyilatkozik a nagyivészetben, a valldsban, a
valédi tudomanyban, az erkolcsi magatartasbanggetien metafizikaban, és
ami a legfontosabb, az éber és a tiszta emberbéletéami nélkil az
elobbiekl®l sincs semmiReines Herzens zu sein.

A primordialis rend, mert nem érzékelbehem veszett el. A leghelyesebb,
ha az ember ugy fogalmazza meg, ahogy a szufi,aaskid, a zen, Jakob
Bohme teszi: itt van, a vilagban és bennink, aaldign és a lélekben van és
volt és lesz, de az, ember 6nmagdban sajatsdgo®nmadfeble vald
tudomasat eltordlte, és ezzel mintha kezdeti egifsegét — és igy életének
rendjét — elvesztette volna. Az ember a réhtlrd, de azt elfelejti, €s annak
megvalositasaban 6nmagat megakadalyozza, és kéfszenem tudja
masképpen csinalnigséletét ahelyett, hogy rendben tartana, felddg; a
paradox keényszert ilnbeesésnek, vagy megromlasnak, altalanos széval
korrupcionak nevezik. Tudja €s nem tudja. Biztosnae hogy miképpen kell
tenni, mégsem teszi, és meg akarja tenni, de lapted. A hinduk azt
mondjak, ez az érlletszeti megzavarodas (abhimana). Az éberség
lefokozddik, és az ember alvajarova lesz (avidja)dom, hogy ez az, de
erétlen vagyok, mint Pal irja. Pascal pedig: tudomgyhait kell tennem, de
nem vagyok képes megtenni. Azt hiszem, ezt addksst a lét vilagossaga és
az emberi akarat tehetetlensége kozott, ezt as@fdt, hogy latom, de nincs
hozza etm, ezt hivjak vallasnak. Ebben a helyzetben téngkak egy van:
Isten. A nyomorult ember vallasos. Ez a nyomorglt§¥ascal szerint az
emberi méltosag.

Az idill az oroklét meghitt nyugalmanak anal6giajt, €s most. Annyi
valésul meg béle, amennyit akarok. Ha valaki belép egy hazbaékek és
az asztal, az agy és a szekrény elhelyesésdtha, hogy az emberek, akik itt



élnek, az idillben élnek, vagy feldultan. Idillbé&mni az ember legnagyobb
tehetsége. Mindenkinek a szemében lathato, hogynder mit tud az idill,

és azt mennyire éli. Nem idillt élni boldogtalans&ta valaki a hatart atlépi,

tudja, hogy az orszagban az iddllmit valositottak meg. Ami az embert a
huszadik szdzadban annyira megrettenti, az elidnall ez a duhddt rohama
a rend és a béke, az arany és a meghittség elierdilke az allatok jobban

emlékeznek; nem tagadjak meg rokonsagukat az arides] de még inkabb

a madarak, a viragok és a csillagok.

Az idill a tiszta lét életrendje; mindegy, hogy y&h tudasrzi, a tao, vagy
a kereszténység.

Az idilli embert nem szabad 6sszetéveszteni azzadglyes (gemiditlich)
Iénnyel, aki ugyan szintén nem szeret sietni, evékenysé@l ovakodik, a
rosszkedvet nem viseli el, inkabb Ulddgél, diskukiratsagos, nevetgél és
iszogat. E gemuitlich lénynek azonban tobbnyire kjacaan. A gemdtlich az,
aki igényeit lefokozta, és nem az idillben él, rane lapossagban. Semmit
€s a moralban olyan tiszta és atlatszg, mint a siham. A gemutlich az idilli
ember karikaturaja.

Vannak idillre érzéketlenek, izgaga és nagyszapintatlan és tolakodo
Iények, egy percre sem képesek lellni és hallgggnmas szemébe nézni.
Tekintetlk ugral, hangjuk vibral, és mindig sietn8emmi sincs tavolabb az
idillt 61, mint a sietés.

Az idill a létrsl vald 6sképiink; mindenkiben kész a szandék, hogy az
alapdllast ujra felvegye. Tudok az alapallasrdafiotn azt is, hogy kezdetben
korrumpalédtam. Pascal irja, hogy aki e korrupdiégim szerez tudomast, azt
sem érti, a & ha feldobjak, miért esik le. De tudok arrdl igly az idill
visszadllithatd. Az emberi élet renormalizalhaté.tédok arrol, hogy minden
ember legdisebb dsztone dnmagaban és a vilagban az idillteadlitani.

*

Lénylnk kozéppontja, mondja Bohme, sotét, hidegqiyss dih; ezt az
Oonmagaba zart dszlltséget hivja centrum naturaeak, a természet
lényegének. Onmagaban akar maradni, és 6nmagagakiggs orokre meg
akar maradni, de mindez 0©nzés, Onemésztés, és kaki vdnmaga
kozéppontjdba azgd teszi, dermedt szorongasban marad, a mastél valo
félelem kesdr és mar6 tizében ég. Ez a jéggé fagyott izzas saaléjban,
ahogy Bohme irja, a sotéizt mert az 6nzés a vilag centruma, és a pokol.
Dante Infernojanak legmélyebb koére, a jégben valé égés, a Satére.he
Minden léted magaban hordja, Isten, a természet, a vilag, dzeenktz a
kezdet abtt az 6nmagaba beleragadt makacs és konok akajat sététségébe
és a fog csikorgatd gorcsébe burkolva, ez askél, amely 6nmagan kivul
semmit sem akar, és mindent kizar hogy 6nmaganaii@len végtelenségeéig
megmaradjon.

Kezdetben ez az 6nmagaba zart sotétseég megnyidjsaaka feltarult, és
ez az, amit Ugy hivnak, hogy vilagossag. A hidegtin, és a fénnyel egyuitt
megjelent az olvasztdé meleg. Az Onmagaba z&dzilltség ddive eés
megnyilatkozassa, vonzalomma és szeretetté letti @bttt dnmaganak
egyedul és orokre fagyos gorcsében meg akart maradnmost dnmagat
megenyhiilve és szeliden feladja. Ami kéd#&isziltség volt, aldozat lett; ami



dih, az vonzalom; ami konokség, az részvét, kapdaslés egyittérzés; ami
kizaras, az megeértés és egyesilés.

Az Onmagaba zart és O6nmaga késénemésztéseben forrd istenség
analégiaja az éjszaka, a tél, a fagy, az onzésiha al méreg, a vadsag, az
irigység, a kapzsisag, a mohdsag, a gyilkossagbarh, a viszaly, a gjolet.

Az dnmagat leg§zé €s dnmagabdl kilépistenség analdgidja a vilagossag, az
ertelem, a rend, a kapcsolodas, a nyar, a melszgladség, a szeretet, a béke,
az idill.

Az istenség lénye, sz6l Béhme, minden mas tidngbban kilonbozik,
hogy természetének lényegét, a sotét és mergsesilb 6nzést minden
pillanatban és maradéktalanul és 6rokké melegrdge&értelemmé valtja at.
A ketté benne soha sincs kulon. Isten s6ététsége a vegteteten pillanataban
fény. Nincsen meg nem fékezett vadsag. Nincsenrbalamely ne oldodott
volna békévé. Nincs jégpokol, amely ne valtozothad=denkertté. A sotétség
ott van, megvan, de mar nem sotétség, hanem napfémyaki 6nmaganak
meg akar maradni, annak ©onmagat fel kell adnia.abhez lenni és
megnyilatkozni, mind a keditegyszerre, — Cusanus ezért nevezi az istenséget
coincidentia oppositorumak (ellentétek egybeesésének). A termeészet —
minden lény — legalabb felében és az dnmagahoz g@iésts ragaszkodas
vad mérgeébe ragadt, ezért valtozik itt tél és nyappal és €jszaka, felfordulas
és rend. Ami a teremtésben 6@ikbgva egy, azt az ember kettétorte.

Jakob Bohme Eurépaban az egyetlen ember, aki srfikapon all. Nem a
gorog orfikat ismeri, hanem a héber Mdzest. De qiiényeges kilonbség a
gorég, a héber, az egyiptomi, a hindu, a kinai, irdni orfika kozott.
Mindegyik azt tanitja, hogy az istenségben a kaasnden végtelen
pillanatdban jelen van, de mivel Iényét az 6nmagaladd gorcsbl feloldotta,
és a szeretet aldozatdba emelte, a kadoszt kozmasdeffordulast renddé
tudta tenni, ahogy Mdzes mondja, a feldult sotésémphu vabohu) rendezett
vilagegyetemmeé teremtette.

Orfikanak kell hivni a rendezett vilagegyeténwvald tudast, amely a
matézisben, a geometridban, a zenében, a magészettten és szobraszatban
eés moralban és metafizikaban nyilatkozik meg, éslyamek egyetlen bazisa
van: az emberi alapallas, ez pedig nem egyéb, azinsteni Iény masa (képe
€s hasonlatossaga), a tudas, hogy valaki, barkijtéatséghl vilagossagot
teremtsen, a dyoletbsl szeretetet, a dszlltségbl aldozatot, a gorcsih
oldottsagot, az elréjzésldl megnyilatkozast.

Ha a kadosz a kozmoszon attor és azt felbontja,zezamit démoninak
neveznek. A felfordulas attérése a renden.d8zliltség attorése a der A
démoni az 6nmagahoz valé konok ragaszkodas akaratly a nyilt értelem
vilhigossagan atsugarzik. A hideg sotétség, amelyféay melegét
elhomalyositja és megdermeszti. Démoninak lenniyianmint aldozatra
képtelennek lenni, mint nem tudni belatni, megéytengedni, adni, szelidnek
lenni, békében élni. Annyi, mint felddlthak és zkitnak maradni a
primordidlis kdosz éjszakajaban. A démon az, ami&gégpokol tsotét ér
meg nem fékezetten a kozmosz rendjén keresztikommikor valaki az
onmagahoz valé goércsot nem tudja felrobbantaniazZsember elrejizve
elsillyedt, és zavaros melységben marad. Ezt a slité, amelyet nem
valtottak &t vilagossagga. Ez a kemény és keésrfeldult inferno, amely a
fény vilagabdl 6nmagat kizarta. A Kabbala azt mantipgy ezt a lenyt halala



utan a jégpokol elragadja, és a tulvilagon a sétftsn didereg, és ott ég a
dermeszi hideg tizvészben, ami a kaosz.

Az orfika az egyetlen tudas, amely a sotétségnefigessagga vald
atvaltasat ismeri, amely ad$rilltséget le tudja ¢gni, és a démonokat
visszdizi a vilagrend értelmében torvényes helyikre, a fdlélyébe, ahol
megkotdzik azokat, és ahol a vilagosséagot és atdgy kell szolgalniuk.

A kérdés azonban nem ez. Szamunkra és ma a ké&dé®gy van-e és
lehetséges-e olyan ember, aki a korszak démonaagdivan legyzte és
megfékezte, és a fold alatt megkotozte, és ezzebenki mas szamara e
vallalkozasra a lehéséget megnyitotta. Van-e ma olyan ember, aki a
diktatorok és az inkvizitorok dihét 6nmagaban fidfde és atvilagitotta, és a
nagyobb és a kisebb démonok hazugsagait és hi&gays szennyét és
aljassagat dnmagaban konstatalta, és mindazt sé&geé amit talalt és latott
Onmagaban, tiszta és vilagos renddeé és arannydetsmdmé tudta valtoztatni.
Ha ilyen ember van, még ha nem is ismerem, és ha sem is fogom
ismerni, és még ha nem ulhetek laba elé, és nelgatt@tom, meg vagyok
nyugodva.

Az Ujkor torténetének rejtélye marad, hogy mikdrg& miért lépett le az
emberiség alapallasarél, és mikor kezdett el aén@tben iranytalanul
bolyongani. Lehet, valészins, hogy valaki, akar korlatoltsagbdl, akar egyéb
defektus kovetkeztében, az alapallast vallasos samiek (papi hazugsag)
tartotta. Taldn abban a hiszemben is volt, hoggranités els alapjat, az
Edenkertet valahol az elmdfiskorban, példaul Kr.e. szazezerben, bizonyos
helyen, példaul az Eufratesz mellett kell keresag mivel ilyesmi
valésziritlennek latszott, a gondolatot elvetette.

AzlGta az ember alapallasat, vagyis létének bamsgtagadva a torténet
kezdettelenségében és befejezhetetlenségébeneagvély ember — amidta a
fundamentumrdl lelépett — nem talal haza. Eurépankior és kisérletéz A
kalandot és kisérletet hivjak torténetnek. Az Ujkeurdpai labirintusi
egzisztencia.

A hagyomany harmas iven nyugszik:

tudok az alapallasral,

a kezdetek kezdetén bekovetkezett korrupciorola éenormalizalasrol,
vagyis emberben, kozdsségben, természetben adétewényes és szabalyos
rendjének helyreallitasarol.

Azzal, hogy az ember az uUjkor elején alapallaséasztette, kénytelen volt
abbdl, ami megmaradt, a korrupt emli#riés természetih kiindulva Uj
meértéket alkotni. Az (j meértéket racionalizmusnakverték; az orfika
ontoldgiai rendjével szemben ez csupaba&h megalapozott torténeti és
tapasztalati latszat rend, amelgtatus absolutusl nem hogy nem tud (erre
nem képes, mert éirmindig és mindenkinek tudnia kell, és tud is)ném
amely kitérés az orfikus rendoel De akar kitérés, akar egyéb, az alapallast a
szamitasbol kihagyja, és sajat imaginarius (radignarendjét akarja
megvaldsitani. A racionalizmus rendje fiktiv. Egjuitaz a kérdés meriil fel,
vajon az a gondolkozas, amelyet racionalizmusnalezreek, nem egyike
azoknak a démoni megnyilatkozasoknak, amelyek paz®mend alakjaban

s 7z

jelentkeznek, de tulajdonképpen rendfelbonté éstséget idéz démoni ebk,



vagyis a kezdet étti 6séjszaka betdrései. A racionalizmus altal felidézet
események és a legujabb torténeti helyzet (XX. apazzt a kérdést
indokolttd teszik. Bként azonban, ha nem is tervdgede bamulatosan
kovetkezetes hadjarat, hogy az orfikat maradékthfe@tszamoljak.

A labirintusi egzisztencia a bazisat vesztett entidgelygése a torténet
anarchigjaban, a torvénytelenné valt |étben, aléol ceak természeti élet van,
€s az ember e kaprazatban szilard fundamentum Inéltkimalis létéil
megfosztva él.

A racionalizmus ellen vald tiltakozas elégtelen: uBgeau, akinek ha
ugyefogyottan is, de minden gondolata az idill redlitasa, persze nem idilli,
csak szentimentalis. A romantika idillizmusa. A raodniivészet eszeveszett
igyekezete, hogy a tortéenétbaz archaikus korba és a primitivekhez, az
ugynevezett népbe, és a gyermekekhez eljusson, mégls még az idill
dereng, csupan a diktatorok és a technika és apiautéés a
gombnyomaselméletek ellen a legkulondtiiz fantazmakba valé emigracié.

Lénylnk meghatarozdsara azonban a labirintusi #gnsia bizonyos
tekintetben elavult definicio. Hegel, Kierkegaafshiel, Hebbel, Schumann,
Brahms korara még illett. Ma sokkal inkdbb szkieofk vagyunk, integraltak
vagy dezintegraltak, identitdsunk szilard vagy hitalan, vagyis ma kivétel
nélkul mindny4jan klinikai egzisztencidk vagyunknbs sorsunk, végzetlnk,
nincsenek difeszitéseink, szerelmeink, csak pszichologiank va.
geometriatél semmi sem &ll tAvolabb, mint a psdiaia; az idillibl semmi
sem all tavolabb, mint a klinika.

Fel kell tenni a kérdést: a pszichologia az ala@sa(hormalitas) fogalmat
miért torolte el, és miért kellett azt eltorélnie® kérdésre tébben
megkiséreltek valaszolni, és arra gyanakszanaky hegpszichologia a
rendkivil kényelmetlen és kompromittald (reziduukintartott) kezdeti
korrupciét, és annak tudatat ohaijtja likvidalnit azvalamit, amit a vallas és a
moral hinnek nevez. A klinika aiim helyett a betegség fogalmat vezette be.
Az mégsem kompromittal annyira. Aitert az ember személyében fétela
betegséget ra lehet kenni egy sehol meg nend [Eantazmagorikus
mechanizmusra. Persze énbnem tint el. A |étezés alapwettényei nem
tinnek el. Ma ott tartunk, hogy a pszichézis kezde@pplyan kompromittalo
lenni, mint a in. Mindnyajan tudjuk, hogy az ortodox freudizmusére
fasiszta szektava alakult at, és e szektitkGuésének eredménye — az
analizéltsag — a tisztatalansaggal egyet jelent.

A Dbintudat nem likvidalhaté. Minden dagynevezett tudowyiam
eltorolhetetlen helye van, és ugyanazt a funkciégzi, amit a valldsban
veégez: a kezdeti korrupciérdl valo tudatot felszératatlanul ébren tartja. Ha
pedig van kn, van flintudat, van szorongas, van félelem, dajtidés,
hazugsag, arulas, ragalom, gyanu, vad, elaljasoBapen ezért sokkal
helyesebb, ha aib fogalmat megtartjuk. Akkor még beszélhetgakntetédu
crimrél, sét crimes glorieuxrdl (Lautréamont), idézhetjiuk Luthertapfer
stindige és Bengelt, aki szerint sziikséglnk véinrk, mert anélkil sohasem
ébredne benniink az eszeveszett vagyakozas adgaas

Pillanatnyilag a klinikai egzisztencianal tartunBele kell nyugodnunk
abba, hogy Platén és PI6tinosz, Augustinus és Amsel Cusanus €s
Cervantes, Shakespeare és Beethoven, a tdbbiekkegitt eszkizofrének
voltak, masokkal szemben, akik vagy epilepsziasaggy paranoiasok.



A pszicholdgia a sérult szubjektumok tertlete, ésgals |€épés, amit meg
kell tenni, sebeinek beismerése. Nem szokott megtir. A pszicholdgiai
orientacio csak a legritkabb esetben vezet a nadaséit tett gifeszitéshez,
legtbbbszor pszeudoegzisztens hazugsagrendszed.ridofaen a rendszerben
az ember pszichoézisa tdbbszérosen kompenzalddikil & pszichologus oly
folény latszatat képes kelteni, amely nemcsak arupcidban vald
immunitassal téveszt meg, hanem azzal is, hogygbktegydgyitasara
vallalkozni mer. Ezért a Kklinika egyetlen kérdése pszichologus
pszicholdgidja. A kérdés, hogy aki pontosan olyariils szubjektum, mint a
paciens, a gyoégyitasra valo vallalkozasa kovetbertémiképpen valik a
betegnél sulyosabban sériltté. Olyan emberré, advddtlen esetben
gyogyithatatlan, de nagy tdbbségben biztosan aupgeegzisztens magatartas
kovetkeztében keletkezett kozveszélyes elmezavadgpnaja. Kétségtelen,
hogy az orvos a normalitastdl inkabb eltér, mibegeg.

Jung kéébbi éveiben latta, hogy a pszichoterapia milyerzgbekkel jar.
Az orvos pszeudoegzisztens komplikacioit a paciensditi, sajat sulyosabb
esetét pacienseinek konnyebb és egyereseteiben oOhajtja likvidalni.
Kozben sajat sériiléseit a betegre atvisgrtragung, és ezzel a beteget oly
mérvben inficidlja, amit az nem bir, és nem birlkat Nyilvan nem a
paciensnek van sziksége orvosra, hanem az orvaspagiensre. Persze nem
azeért, hogy akarmelyik is meggyodgyuljon, hanem hogydketten Ujabb
betegség-szenzaciokat éljenek at. A pszichologim aemoralitast keresi,
hanem az izgalmakat. Ami leginkabb a tesztrendkeergonatkozik. Ha
ilyesmivel érdemes lenne foglalkozni, meg lehetndapéani, melyik
tesztrendszer milyen pszeudoegzisztens problemmatil@pul fel. A
pszicholdgia irant valo érdéidés mar egymagaban fokozott sérultségre vall.
Az ember minél korruptabb, annal kényszliit 6sztone van azt a technikai
eljarast elsajatitani, amellyel legaldbb sebeiud]a fedni, ami annyit jelent,
hogy ebtlenségével mas folott hatalmat tudjon nyerni. A#ések hatalma
elviselhet, az e6snek mutatkozd gyengeké elviselhetetlen. Végeregbsm
a pszicholégidban egyetlen betegéégrvan sz6, a normalitastél vald
eltérésél, és ha valaki nem a sebek beismerésén kezdi, mhaae
kompenzaciokon, pszeudoegzisztenssé kell valniah®az ember abban a
hiszemben lenne, hogy a pszicholdgiai orientacgrisztencia-elemzésnek
kellene megéiznie és betéznie, okvetlenul tévedne. &zor is azért, mert a
pszicholdgia is, az egzisztencializmus is labigntgondolkodas, de inkabb
azért, mert az egzisztencializmus még a pszich@h@diis veszélyesebb
terllet, amennyiben a lényégreltereb fejlett technika folott rendelkezik,
még kevésbe atvilagithaté hazugsagrendszerhez. \Wdimden jel arra vall,
hogy az értelem mai ajultsagaban a normalitas é@ljrasahoz visszaveset
elss 1épést sem tudjuk megtenni, mert a biologiai éetneglegesebb és
magasabb létezésnek meég belatasara sem vagyunisekép@bban a
hiszemben vagyunk, ha az ember az életnél magasiidabegoriat elfogad, és
azt realizélja, életében megrévidul. A spiritu@mnt csak az élet felaldozasa
aran érhét el. Ezért a mai ember értelmére semmi sem jelbddimzmint a
félelem a vilagossagtol, cselekvésére pedig niallemzbb, mint félelem a
valodisagtél. Az ember azt hiszi, hogy nyert, Heesil nem gondolkoznia, a
konvencioban elrgjznie, hazudoznia; azt hiszi, hogydggtt, ha a tobbit



megtévesztette és becsapta, mert korrektnek leemi praktikus, évakodni
kell az igazmondastol, és a komiszsagnak hallakémyei vannak a tisztasag
folott.

Nem Iényegtelen, de mindenesetre mésodrend

Az ember azért dolgozik, hogy minél tobb és nagydbbetséget
biztositson olyan életre, amely tényleg élet. Ebielyamit tesz, a kellékekért
teszi. A kellék nem lényegtelen, de mellékes. Aatrédk csupan feltétele. A
dolgok. Mindig a dolgok. A technika. A berendezked@ kortlmeények
megteremtése. Azt hiszik, az élethez kell valamagyon, pénz, allas, rang,
ruha, haz, hir, auto, hatalom, villa, mintha enéilem lenne élet, és hozza se
lehetne fogni. Eiszor mindig fel kell 6ltdzkddni. Mintha nem lenniszta
pillanat, amikor az ember a fa alatt Ul, még a#dlésleges, hogy ihként
szajaba cseresznyét vegyen, vagy egy pohar bosz é&eten kivil nincsen
semmi mas, attétel és vegyités néelkdl,as a rigd zenéje nélkil, és emlékek
nélkul.

Nem élvezet. Még csak nem is gyonyor. A gondolkoabkallitjdk, hogy
amikor az élet ténylegesen élet, O6nmagaval megtelikimaganal
valamiképpen tobb lesz. Senki sem tudja mikénta@liedria is van, amely
azt mondja, hogy ami az életnél tobb, az életett@hmagasabb szubsztancia,
és ez a lét. Elet csak akkor lehet és lesz onmaaa 1€t megérinti. Nem
elvezet és nem gyonyor és nem 6rom és nem boldodsaq tobb, csepp
abbol, ami 6rokil fogva van.

Kellék nélkil semmi sem értieel, mégis a kellék és az élet kozott nincsen
kapcsolat. Ezért mondjak, hogy az ember sok évesaglhat, és egyetlen
percet sem él. Valaki megteremtheti a feltételekaségéat, vagyont, pénzt,
hatalmat, hirt, rangot,66 szerezhet izlést és tudast és képességeket.dtltazh
olvashat, jarhat képtarakba és hangversenyekréerRetevés-vevés, mialatt
nem torténik semmi. A feltételeknél marad. A keliéknincs ut az életbe.

Az abszollt allaspont Lao-ceé. Azt mondja, hogyemawernek szobajabol
sem kell kilépnie, és az egész foldet bejarhatja, naegismerheti, mindent
lathat, és mindent megtanulhat, és mindent atélbab-ce a kellékeket
tokéletesen foloslegesnek tartja, és azokat el&étioz, hogy az ember teljes
ertéki életet éljen, dolgokra nincs szuiksége.

A kellékeket nem Osszetéveszteni az élettel! Nebaala hiszemben lenni,
hogy a kellék megszerzése mér életet jelent ésAaellék nem lényegtelen,
de mellékes. Es a kellékhut és hid az életbe nem vezet.

Az ember évekig experimentalhat, a beszélgetédehatigathatja, senki
soha masrol nem beszél, csak a feltétélekviég a szerelmesek is alig.
Legfeljebb a gyermekek, de ritkan. Mindig csak dbd#li, a divat és a
margarin. Csinélni, mindig valamit csinalni, hogglami legyen, és nem jut
szohoz az, ami van. Végul is az egész elvész alftmayy, dolgoznak, hogy
pénzt keressenek, nagyobb lakas és tobb buator,obhbgkényelem és tobb
szorakozas, meég az autd, egy fuggony, csillar,aehif és a bamulatos
tultevékenység egyre tobb és tdbb kivansaghoz vézéellékek arzenalja
minél nagyobb, az életre valé éhség annal joblsamert az élet maga egyre
szarazabb, és az ember egyre szomjasabb. Az igg&nfakton heccelik,



minden nap tobb a nejlon és a vitamin, a magn@&levizio és a frizsider.
Mindig kell valami, ami nélkul el sem lehet kezdeni

A kellék letezése nem térvényes. Volbjcmikor minden dolgot az életbe
kilon bevezettek, és torvényesitették azzal, hadyéh az életben egyszer s
mindenkorra megjel6lték. Az ember akkor még a dolgm volt. Ezt hivtak
kultusznak. A kultuszban az asztal, a szék, énygzg, az agy, a patko, a
kengyel, a fazék az embert szolgalta, és szolgalliakoteles. Most az élet
szolgalja a dolgokat, amelyeknek |étezése torvéeytz Uj dolgok sz4za és
ezre, ha nem is veszik fel azokat, betolakszikedaty és kérdezés nélkil. Ez
itt nem élet tobbé, hanem tévelygés a dolgok kézdtint a hinduk mondjak:
szamszaranem valdsagos jelenlét, hanem kaprazat.

Még nem régen a imész volt az egyetlen, aki nem a dolgokért élt, és
akinek munkaja nem a dolgok szolgalata volt. Déma# niivészi munka is
dolog lett, és a fivészet is kellek. Ha aimek felét ma elvennék, igazan nem
hianyoznanak. Margarin és frizsider. A munka setaoh tiszta életpillanat. A
dolgok, a gond. A Kkellékre szikség van, mert az eambzorong; e
szorongasbol a szétszorédasba szokik (szérakozas), a dolgok
szolgalatanak csak masik alakja. Egy millenniunebiet szorakozni anélkiil,
hogy az ember ténylegesen egyetlen percet éljetiszda pillanat, amit a
dolgok nem zavarnak meg. Amikor az élet kozvetleglat, és amil nem
lehet lemondani. Semnéirnem akarok tudni, csak ami fontos.

Azon az egyetlen Iépésen kivil, amit az ember szii#él halaldig meg
tud tenni, és ami nem egyeb, mint a nyers @tetteria prima)megérlelése,
semmi egyébnek nincsen sem értelme, sem értékalelkn tudja. A Iépés
nem mérhdt sem fényévekben, sem infinitezimalisan, mert nénvolsag,
hanem atalakulas, de nem transzfiguracid, hanemszsaubsztanciacioé
(atlenyegules). Kuts jele nincs. Nem eredmény, nem cél, nem siker, nem
gyéztesnek lenni, nem boldognak, nem bélcsnek. Az, ammémber életében
tortént, mégsem tanuk nélkul zajlik le. Foruma vegyetlen |ény, de az elég.
Az embernek nincsenek eszkdzei arra, hogy 6nmagtidia mérni. Viszont
holtbiztos tudomasa van arrél, hogy valaki valag®lvalamilyen médon azt,
amit tett és nem tett, nyilvantartja, éspedig hiafaegzaktsaggal, és minden
rejtett mozzanat tudomasaval. Egyetlen |épés, am@mber megtesz addig az
atlényegulésig, amel§raz emberi tudomanyok kdzil homélyosan és dadogva
csak az alkimia beszél. Egyetlen, akar fényévekbledr, infinitezimalisan tett
Iépés, amelyben a |ét egész sulya az életre egdnugle kilonés mdédon. Az
élet élet marad, mulandd és tinékeny, és semmi osag, élet, de viszont
ténylegeser élet, nem kortlmény, nem feltétel, mamamil nydjt és lehéve
tesz, nem a dolgok. Az élet a nemlétnek az a tuddb&viltsége, amit az
ember attél a pillanattdl kezdve, hogy megsziletatiintelentl tapasztal, és
amelyhez megtiprasa és bemocskolasa és elhomaly@a<itan is tehetetlendl
ragaszkodik, és amelyhez ragaszkodnia kell, égyttlen pillanatra sem
tudja feladni, de meég csokkenteni sem. Az élet mdgstthon, csak
vendégség; az otthon tul van. "Eltavolittatvan aymaedilt dolgok, vagyis a
gyartott dolgok, és maradjanak a rendithetetlenek."

*

Ujabban azt tanitjak, hogy az individuumnak a Kdlleumhoz minden
korilmények kozott és feltétlendl alkalmazkodnidl. KEekintet nélkil arra,



hogy az egyik, vagy a masik oldalon mi az igazséajtam, és tekintet nélkil
arra, hogy van-e szembenallast wkintet nelkil arra, hogy egyaltalan van-e
ilyesmi, hogy individuum és kollektivum. A moderszichologia is ezzel a
rejtett axiomaval dolgozik. Végeredményben nem bgyadint a kollektiv
politika &ltal hirdetettnonsens:minden egyeént ki kell irtani, hogy csak a
k6zosség maradjon.

Az ember, mondja az elmélet, &srban tarsadalmi realitasban él. A
tarsadalmi realitas — mint azt mindnydjan tudjukaz volt, amit Oetinger
sensus communigk nevez, ez az egyutb@mberek kozos tudata a 1ét elemi
és abszolut igazsagairol. De azt is mindny4janutydjogy mar igen régen, a
torténet kezdete Ota ez a helyzet megvaltozottsAcpoldgia pedig nem azt
kivanja, hogy az ember az eredeti sensus commoaisHanem azt, hogy a
mindenkori tarsadalomban eltorzult konvencionaliazdgsagrendszerhez
alkalmazkodjék. Espedig nem valami komolyabb, hameeben praktikus
szempontbdl. Ha az ember azt akarja, hogy boldogugs gyarapodjék,
agynevezett harmonikus életet éljen, esetleg kaagnaljon, egy kis vagyont
IS gyijtson, a konvencionalis hazugsagszisztémaval kidglezzen. Ahogy a
régiek mondtak, a vilagot el kell fogadni ugy, ahogan. A vilag jegye
egyébkéent a kinaiban azonos azzal, hogy szemét. arlaember a
kompromisszumot nem koti meg, a kozosséggel mindépésében
Osszeutkozésbe fog kertlni, és kell is kerllnie.ni§@n lehet, hogy
pszichotikus lesz és elmebajt szerez.

Alkalmazkodni kell. Az opportunizmus kotetez Ha az ember
pszicholdgiailag ép 6hajt maradni, moralis intagégafel kell aldoznia. Nem
kilénés? Ahhoz, hogy az ember csak kozepes jolétbenelviselhét
viszonyok kozott éljen, és egyensulyat megtartsiésznek kell lennie. Es
mindez a pszichologianak mint tudoméanynak a taaitas

Persze van dven, aki nem oOhajt — legaldbb is Ugy tesz, minteann
Ohajtana — boldogulni, gyarapodni egyaltalan neifitydl a harmonikus
polgari életre, a karrigit egyenesen mintha évakodna, a vagyoniilnseg a
jobb jovedelendl is, ha nem is szivesen, de lemond, a tarsadaalitést
nem fogadja el, és a nem-alkalmazkodast kimondja. e§ész modern
miivészet ebben a jegyben all. Ez a nem-alkalmazkodasszete, festészet,
lira, regény, szobriszat, zene. A tarsadalom kariwealis
hazugsagrendszerével vald nem-egytikialés. Viszont tudjuk, hogy a
mivészek és kdbk és muzsikusok mennyire meg lennének lepve, ha a
k6zosség a hadiizenetet komolyan venné, és a kammisal niivészettel
tellesen megszakitana, a ftédstképeit nem vennék, a kék miveit ki se
nyomatnak. A modern tivészek, mialatt a tarsadalmi realitdssal extrém
ellentétben allnak, sajat maguk nemcsak polgérisetgnciat folytatnak,
hanem a konvenciondlis hazugsagrendszerrel igenmggférnek, és azt
bizonyos tekintetben még védelmezik is. Mindenéitt elzért, mert hallatlan
elszantsaggal érvényesiini akarnak, és a tarsadkgyen olyan korrupt,
amilyen akar, ebben a tarsadalomban hirnevet dkasmarezni. Alig van
paradoxabb helyzet, mint a hazugsagrendszer elleohaani, és a
kirohanasrél konyvet irni, aztan a konyv jovedeltiébkellemesen
berendezkedni. Ha pedig mindez nem sikerul, atkozd@d eurdpai nmivészet
egzisztencialis tartalma e korszakban hatértalaituény, és Leontyev nem
hiaba beszél annak exkvizit immoralitasarol.



Jung egész életében eskldozott az alkalmazkodagpagsuny és kivétel
nélkidl minden abnormitast a hianyos alkalmazkod&emetett vissza. Csak
mar egészen kés, nyolcvanadik éve korul vette észre, hogy a dalem
egyezik. A tarsadalmi realitast korrupt és fan@aselemek szoévik at,
mordlisan teljesen negativ, ami pedig valésagtadtl illeti, teljesen
megbizhatatlan. Eppen ezért amig az alkalmazkaai&s ¢sak alacsonyrefid
€és komikus. Bizonyos hataron tal, ha valaki a koww@nalis
hazugsagrendszer korrupt voltat felismeri, és medksimazkodik, ez az
embernek 6nmaga ellen elkdveteftnbselekménye. Moralis tisztatalansag,
amely az emberi élet komolysagat alaassa. Jung amstllenkeé& oldalra
fordul. A lelki zavar oka nem a hianyos, hanem épgpedlzott alkalmazkodas,
€s ez az oka e korban jelentké@meges pszichologiai abnormitasnak.

Az alkalmazkodas megtagadasa lazadashoz és a Ekgmeéssvalo
szembefordulashoz vezet, amelynek eredménye elmabaglkalmazkodas
viszont opportunizmushoz vezet, amelynek eredméwmyeupcio, vagyis a
masik elmebaj. Szép kis csava. Tobb, mint amemyitpszichologus megbir.

Tény, hogy lénylink csak masodsorban tarsadalma, tssadalmi realitas
az ember szaméara mindig szekundér volt, az is rhat&emylink és létiink
gyokere az igazsag, és az ember csak azért hazughatillhet le és lehet
korrupt, mert barmit tesz és mond és gondol, lém@geiétét az igazsagrol
letépni nem tudja. Az ember szabadsagaban all azsdgot megtagadni, de
egyetlen pillanatig sem tud igazsag nélkdl élni.

A modern pszichologia alkalmazkodastana tulajdopk&épkisérlet arra,
hogy tudomanyos eszkdzokkel a konvencionalis hamrgadszer ellen vald
lazadast leszerelje. A hazugsagrendszer nem fliggsadalom polgari, vagy
szocialista szervezetdt A szocializmus vagy szaz évvel gitelazzal |épett
fel, hogy a hazugsagot tokéletesen likvidalni fodiadta megg§zodhettiink
réla, hogy ez nem tortént megéts ha lehet, a hazugsdg a szocialista
tarsadalmat még mélyebben szovi at. Amig az Ujabybzlakban az igazsag
tarsadalmaban vald hit élt, a konvencionalis haaggslen valo lazadas nem
jelentett valsagot. Amikor azonban kidertlt, hogy &z 0jnak hirdetett
szocialista kozosség még a#ldinél is korruptabb, a lazadas altalanossa valt,
eés azota mindenndmalkalmazkodaselmélet komolysagat elvesztette. Az
alkalmazkodaselmélet ma nem egyéb, mint szciensfigrébalkozas, hogy
ezzel a tarsadalommal szemben tanusitott elleballaszereljék. A
pszicholégia ebll a szempontbdl csaknem rémdeljarassa alakult at, amely
a lazadast csillapitani kivanja, és az alkalmazke®G- ha ez gombnyomasra
készségesenithodik — simabb és kényelmesebb, jévedelshézés polgaribb
eletmenetet kinal. Az alkalmazkodaselmélet mogdititszeliditc all. A
kényelmes élet kedvéért a korrupcioéfehallgatni. A modern vilagban
nincsen paradoxabb jelenség, mint az igazsag auadas.

Az igazsaggal valdé 8s integracio az alkalmazkodasnak mindenesetre
akadalya. Az alkalmazkodasra val6 képtelenség pedig élet
sikertelenségének, az ember szegénységének, seépEeitk és
mell6zottségének oka. Szélesetben még bukas is lehet, viszont a bukashoz
nem tapad szenny. Kulonds, de ugy latszik, hogysszetorés ezen a ponton
nem vereség, inkdbb az ellenégz és mintha a gizelem lenne szennyes, és
a siker lenne szégyen.



Athénban, mint mondjék, idegen férfi,6keél6, valasztékos és nyugodt
modoraval, halk és szerény beszédével, izlésesrt@zkodo Oltozkddéesével,
ahol csak megjelent, csodalatot keltett. Monddmyrkérdezték, mestered ki
volt? Hol tanultad mindezt a kivalosagot? Az érdeam az enyém, valaszolta
az idegen. Sokdaig éltem nyomorban és soOpredékbial #bbségben
haramiak és orgyilkosok, zsebméisz és utonallok kozott naphosszat
karomkodni és tragarul &tkozédni hallottam, olyamberek kozott, akik
szennyesen éltek, és szennyesek voltak annyiray Hebetetlen volt
szamomra nem az ellenkget tenni és mondani mindannak, amit azok tettek
és mondtak.

Ma, a vilaghaborukbol és a koncentracios taborokbém Iéptek ki
szentek. Minden valésZiség szerint ez az, ami a huszadik szazad kdzepét a
legmélyebbsl jellemzi.

A vilagossagra valé minden igyekezetem ellenkexéktki. Lehetségesek
ilyen korszakok, amikor a kollektiv atmoszférat awk telitik, amelyek a
magasrentl igazsagban teljesilt és szép élet l&begeiél teljesen és
mindenkit megfosztanak? Mindaz, ami van, a tiszjasfien szol. Es e
haboruakbdl és taborokbdl kikerlltek masszajabaregndgyobb szenvedés
magénak az életnek a szenvedése, mert az élet medmény, siker,
teljesitmeény, gyonyor, hanem megmagyarazhatatlamigden értelem folott
allé onfényi tisztasag, amely a végtelenségben és végtelenihgdt akarja.
De be kell szennyezni. Masként nem viselik el. #grzont le kell tagadni.
Korszefi és civilizacios fejlettségben Uj lé@cskeletkezett, hogy e
szegyentelen életéhségben felforrt elaljasodast ferébbsegnek tekinti. E
pillanatban senki sincs, aki legalabb egyetlen é&ag helyen ne csatlakozna
azokhoz, akik az embert az igazsagban valo élétlkiében nem gancsolnak
el. A kollektiv szliltség kdvetkezetessége mindenkit, aki az aticégien
mintajara a ascselekidl ki akar lépni, visszakerget.

Az emberi élet igazsaga azonban nem ezen a szibkeh Az ember igazi
otthona, s igy valodi lénye a vilhgban és a korbhahd bukason és
beszennyamésen tul van. A korszak az emberben sokat megipnde a
nagyobb vétek azé, aki hagyja, s ezzel a szakéddic bemocskolasaban
biinrészessé valik. Onmaga ellen elkovetelin,bha az életszentségben
egyetlen pillanatig is kételkedik, és ha abban szdmben van, hogy valédi
lényét valami idegen érteszi tonkre. Tilos elrgjzni a tudas él, hogy
mindenemet eladhatom, de énmagamat nem. Ha valégisnelrejbzik és
beszennyemésééert mast okol, eldugott valamit, amihez nem eéng
hozzéanyulni, &t azt igazolja és magyarazza, mintha az, amit ngehte amire
nincs mentseg, életének titkos értelme lenne. Hggeleazt mondja, hogy az
igazsag a rejizkodeés atvilagitdsa. A léthazugsag korszakédbare exkimalis
meghatarozas. A hazugsag csak akkoiktel, ha az ember 6nmagdaleVald
rejtozkddésének kényszere alél magat feloldja, és dajétismeretének
szemébe tud nézni.

Nem tudom, Keresztes Janos, Teréz, Augustinus, laay@rt maradnak a
végs$ ponton sotétek? Eletiiket féltették egy hatalomadhelynek démoni
voltan keresztil lattak, de &lenséglél annak mégis meghddoltak? Csak azt
ne mondja senki, hogy kényszéibMi a kényszer? Hogy le kell mondani?
Minden azon 6l el, hogy létem igazsagahozi hmaradok, vagy az
alkalmazkodas émek engedek; elkerlilém az igazsagbandzigsek



nagyszef bukasat, hogy a megalkuvas szégyenében Kkicsinyrokk,
megmaradjak. A Mester nem erre tanitott bennirkegmaradni! Barmilyen
aron, de megmaradni! EIni? Mintha ezt még életedletne tartani! A szentek
hazugsaga nagy. Hogy magukat mentsék, megtagadtalkami bennik a
legjobb. Masnal ilyesmi nem szamit. Sajat életiikenelelkdvették azt az
arulast, amelynek oly szép nevet adtak, hogy atlddzegmentettek valamit,
ami nem élet tobbé, hanem csak annak biolégiainaatiamusa. Nem hittek
onmaguknak, hogy e vagponton az igazsagot csak az ember mondhatja ki,
és megsimik eszme, szolgalat, aldzat, kozosség, engededgpeds meg kell
sZinnie az élet megmaradasaert valo rettegésnek. Zgyra kell.

Az egész sors akadallya valhat, hogy az ember oatregyilagossagban
elérje; az egész hatartalan szivossaggal és sovéd@niltekintéssel,
aggodalommal és makacssaggal felépitett biografia¢lok, a kiindulas, a
mintdk és az emlékek, roppant késézifls a nagysagra, ez az, amit fel kell
adni. Ez az, amit be kell latni, hogy nem igér semmit, €s ami lelinetgy
tényleg semmi egyéb, mint dsszetdréédoss felmorzsolodas és szétszorodas
a nemlétedben. Vakon és siketen daralja azt a sorsot, ansiéemni koze,
csak a nyakadban maradt szuletésekor, de amihez w@dgi@gasztotta, €s nem
képes otthagyni. A kicsinyek éfmem tudnak. Orlilnek, mert van valami, ami
diktal, és nem kell tépé&dinitik.

Hogyan kell az életet tonkretenni? Ugy, hogy az emigletrajza
eljatszasaban részt akar venni, és nem valhat ddabas éve, mert
produkalnia kell — kell, hogy becsvagya legyen é$ngk és a dolgokba
beleavatkozzék. Egy életet ugy kell ténkretennigyh@ sorsot megtartja
onmagénak, amibe vegul is belefullad. A szufi, a, zej0ga, a khasszidizmus
azt mondja, hogy eszme, munka, eredmény, alkotgative és az életet ugy
lehet tonkretenni, ha az ember a léten kivll egpethustarmagot is elfelejt
feladni.

Alig lehet nagyobb hibat elkdvetni, mintha valakbnkolytalan embert
komolyan vesz. A komolytalan ember nem az, akiném veszek komolyan,
hanem aki 6nmagat nem veszi komolyan. A komolyt#gnjegye, hogy a
mindenkori korrupciot kész helyzetnek veszi, ahldkalmazkodik, és ezt
azzal sulyosbitja, hogy hunyorgat. A korrupciohatévalkalmazkodas lehet
elborult egzisztencia kbévetkezménye; a hunyorgatgs |éthazugsag jele,
amely nemcsak 6nmaga, hanem minden ember igazsaggaaan all.

A komolytalansag é€s a komolytalansaggal valé szedils mindig kétes
marad. Senki sem érléetetten, mert a komolytalansadg nem egyszeri aktus,
hanem (t6bbnyire) ideiglenesnek szant, de felldégisl allanddsult, késbb
véglegessé valt elhatarozas eredménye (attitiidh bleonyithatd, legfeljebb
megvallhaté, mert (a fiziognomian kivil) nem érdBk®, és csak a
lelkiismeret tud réla (de az aztan tud).

Az ember mondhat akarmit igazsagszenveddlybmert végtelen
Onaltatasat végtelen éberséggel akarja atvilagitdmi lehet ugyanazzal a
bukast szépiteni, hogy életénekdjgbsl, amit lehet, megmentsenétSmind a
ketts egyszerre is lehetséges, mert pszicholdgiai ansdéigunkat végképp
elvesztettik, és mindnyajan az egzisztencialis dhazasok labirintusaban
eliink. Az egyszeri, alkalmi és dologi hazugsagngdgjdonképpen jeletisége



alig van. Minddssze élettechnikai konnyités, az @mmbeg is veti azt, akinek
hazudik, mert a valosagot nem birja el. Egészen psasudoegzisztensnek
lenni, vagyis permanens Vilag- és onaltatasban Alnielbbbi helyzetben az
ember a démoni betéréseket nem képes elharitana dettrések helyei
tobbnyire behegednek. Az utébbiban az ember allatéhioni befolyas alatt
all, és erél nemhogy nem vesz tudomast, hanem éppen azorapanalhogy
azt elhazudja, és hazugsagaval egyitt el is égtiipnmagat valddinak tinteti
fel, a maga szamara az igaz élet jogait kdvetsliednek nevében fefish
hatalmakat és Iényének féhb érvényességét igényli. Ha a huszadik szazad
kbzepén egyaltalan van az egész emberiségre jéllegesztencialis helyzet,
ugy ez éppen az, hogy a komolytalansaggal szemhesoda milyen
meértékben védtelen, annak jelenlétét mennyire nesziveszre, €s igy 6n- €s
vilagaltatasaban mennyire elhazudott életet él, yvapedig sajat
pszeudoegzisztens voltardl tudomasa van, és l@hgisegben azért emeli,
hogy komolytalansagat felszamolja.

*

Ez az, amibe nem lehet beleegyezni. Ez az, aniégygllném magam, ha
itt egyetlen pillanatra is boldog tudnék lenni.

Itt kell élni ég arccal az igazsagtalansagnak Kkiszolgaltatva, és az
igazsagtél elhagyatva. Latni, hogy gézenguzok edlfietik véres csinyeiket,
es bantodasuk nem esik. Adiphatalmaskodik, és senki sem fog ra lesujtani.
A tdbbi pedig nyomoroghat, és tlddzhetik, pedigdes élet javaira mindenki
egyforman ahitozik. Az egész foldre kitejetbrvény alapjat vetették meg
hazugsagbol és gaztettékbés az egész emberiség nydszorog bele, de nem
torténik semmi. — Engedélyt adott a romlasra. Itell kélni az
igazsagtalansagnak kiszolgaltatva, és az igazsalijigdyatva.

Ugy kezddik, mint a lazadas. Az igazsagtalansag dselkozepében
cserben hagy. Ez a kétségbeesés az igazsagtoeNmgyatottsagban. Nem
mintha diadalmas akarnék lenni magamért, mig a dliémek keziket az élet
javaira teszik, nem mintha a tisztességeért jutalw@néek. Az igazsagnak
nincsenek sanszai. Az emberért, aki az igazsagyévég tette, ujjat se
mozditja meg. De ha nagy a veszély, siet a medgimbhkor az igazsag folott
valo kétségbeesés mar-mar lazadassa valik, aztleeltlani: ha el is hagy, én
nem hagyom el. Kell, és ez aldl nincs kivétel. Haalyén nem hagylak el, és
hiiségem a tiédlahve Elohimemunatcha.

Az el®y mindenesetre tudni. Az ember ne altassa magat, anenaga
szamara az igazsagot méltobbnak talalja, kellenhedkdire szerzett jogot. A
fontos pedig: legyen barmennyire elhagyatva, tekimglkil arra, hogy az
igazsag vallal, vagy sem, segit, vagy sem, én loallaés li vagyok és
maradok. Elhagy? Lehet. En nem hagyom elisédem az ové. Sajat
elhatarozasombdl, és minden viszonzasra valé vaéskes igéeny nélkdl,
hiiségem az 6vé.

A legels$y az elhagyatottsagrél vald tudas. Aki ezt nem tutigfeljebb
vallasos. Ures reménykedés egy jelenlétben, amiglysn A masodik az
elhagyatottsagban nem kétségbeesni, hanem anmsmérel] hogy az igazsag
cserbenhagyott,itségesnek maradni.

Amig az ember lazad, és az igazsag segitséget édrjmivel a segitség
nem érkezik, elhagyatva kétségbeesésben él, agtdigek kdzéppontja nincs



Onmagaban. Ez az ajultsag egy neme, és az ajuitisdtig rossz, akkor is, ha
az igazsagban ajulMan soll nicht verfallen sein, selbst nicht in Gdtiem
ajultnak lenni, a legkevésbé Istenben. Ha ki tudtaandani, hogy fiségem
az ové, autonomiamat visszanyertem. Mar nem vahmgy 6 szeressen, én
szeretendt. Mar nemg felel értem, hanem én felelek érte. Onmagamatrange
megille6 06rok helyemre visszatettem, az igazsag ajulatama@gamat
kivontam, és létem kdzéppontjaba visszaléptem.Hgazsag el is hagy, @z
dolga; az én dolgom, hogy nem hagyom el, és ho#zddradok. Befolyas
nélkul, és fuggetlenll és szabadon, privilégiumutglom reménye nélkdl,
sajat elhatarozasombdl.

Ami aztan mar nem is kilonds, hanem magatdl @diet hogy amikor
elhagyatottsagomrdl tudomast szereztem, és 6nmadéram kdzéppontjaba
visszahelyezve itségemet eskiivel megsitettem, az elhagyottsag homalya
oszlani kezdett. Az éjszakaban dereng valami lém rsz6lal meg, de mar
tudom, ha el is hagyott, van. Ha az igazsag csedipna, az ember egyetlen
védelme, hogy i marad.

Ugy latszik, ebben a pillanatban az érvénybert l&rsadalmakkal és
intézmeényekkel, vallasokkal és elméletekkel, béleen legutdbbi négyszaz
év személyeit is, megegyezni teljesen lehetetlameMazonban mindenkinek
megvan az a szent hazugsaga, amelynek nevében a&gyeegs
lehetetlenségéib folyd gyokeres kovetkezmeényeket levonni napr@bnaa
elodazza, életét nem adja fel, hanem agy tesz,hmimtlamit varna, (ez a
szakrdlis varakozas az igazsagtol vald elhagyamgiten), a meg nem
egyezestl folyd ellentét nyilt kielezése keésikptsaz ember azt, hogy nem
egyezik meg, csak azért, mert életéhez ragaszkeldik rejti, és legaldbb még
egy napot akar nyerni — és még egy napot, mintgegbeesett tAbornok, akit
mar bekeritettek, de a lehetetlen bekdvetkezésatiman hisz. Persze a szent
hazugsag tdbbnyire nem szent, hanem korrupt, @&akezas nem szakralis,
hanem sunyi elrgjzés valamely kuckdban, és az ember nem életéhez
ragaszkodik, hanem a nyalékahoz. Ezért a kor emlzareelhazudott
(pszeudoegzisztens) élet jegyében all, aki életégatsagat szurrogatumnak
arulja el, de tehetetlenségles gyavasaghbol ezt mégis jobbnak tartja, mint az
egészél egyszerre lemondani. Megegyezés nincs; az a&sivibénult, a
varakozas eértelmetlen, viszont az élet, amit megrgigy ér valamit, csak,
esetleg, amit béle titokban tart, s ami végul megposhad.

A jaték mar régen nem akodrul forog, hogy egzisateric tartalma
tényleges élet, vagy sem; senki sem annyira megbdbt, hogy ezt, ami itt
van, és ma van, teljes értekletnek merészelje mondani. Aglima mar sz6
van, az ezutan kovetk&repeés, az élet elvesztésének nem bevallasa un. A
amit elvesztett, milyen trikkokkel igyekszik potplés legalabb valaminek
tartani, amiért érdemes folytatni, vagy legalakiirel. Ezért a komédia, amit
az ember az egyre értéktelenebb életért jatszikeegrtelmetlenebb, de nem
nevetséges, inkabb szanalmas, abban a percben,oraraik ember a
komolytalansag tényének tudomasulvétele utan a ntadalvétel ellen
tiltakozni kezd. A komédia a komolytalanna valtt@enszava.

A felfokozott hazugsag, amikor az ember mar nemtddbet, de
komédiazik, és nem azért, hogy életének igazsaggtmantse, hanem hogy a



hazudozasban elmertlilve az igazsag latszatat féesmtas annak elvesztését
ne kelljen bevallania. Komédiazni ezért annyitipelenint olyan hatvanyozott
hazugsagrendszerben élni, amely — miutan a |ét mégzavonhatatlanul
elveszett — mar csak azt a latszatot kivanja fetamia hogy minden rendben
van. A komédia jellegzetes terilete, nem mint vidtékné, a tarsadalom, ahol
az ember természéttfogva szinpadon van, hanenviga privatissima,mert
ahogy Nietzsche mondja, az ember kifelé valé hamymsem szamit ahhoz
képest, amit 6nmaganak és befelé hazudik.

Komédia el§sorban, hogy az ember a lehetetlenné valt megegyeté
hallgat. Megkisérel alkalmazkodni, hogy taldn mégi8ehddol,
megmagyarazza, hogy nincs semmi baj, mindig igy; esletleg vigyorog, és
ha nagyon pimasz, azt mondja, hogydegs. A komédia nem a Iéthamisitas,
€s a korban mar stabilla valt pszeudoegzisztenonellyel mint vilagténnyel
szamolni kell, hanem az elhazudott élet igazolas@pdtett labirintusi
mentségrendszer.

A komédia nem azon alapszik, hogy a tarsadalombaociologiailag) és
onmagunkban (pszicholégiailag), nyilvdnosan is, dydkozasunkban is
hazudunk, hanem hogy e hazugsagnak igazsagjeltagtionitunk, ezen
felul, ha valaki ezt az igazsagjelleget kétségbei menni, még fel is
haborodunk, és meg is botrankozunk. A hazudozasraldb hiszemben
torténik, hogy életlink igazsagat megvédjuk, persagdenki tudja, hogy e
védelemmel magunkat a hazugsagbaisitettik meg. A helyzet pedig nem
megkerulhet, mert labirintusban nem lehet igazat mondani. Kaiséamikor
ugy teszunk, mintha elhazudott Iétlink valddi lerésemintha ez soha sem lett
volna, és nem lehetne masképpen. Komédia a |dsmatiartasa, hogy a dolog
komoly, amiért érdemes, holott mar mindenki altedatt, magatol ertéds
tény, hogy az egész nem ér semmit. Ezért amikdattead apparatussal a
szociolégia, a pszicholégia, a torténelem, a vallsmoral, a filozofia a
komédia leleplezésébe fog, és bemutatja, hogy k- maganéletink,
viselkedésink és magatartasunk komolytalan (psagzikrtens), és erre a
megéallapitasn toronymagas elméleteket épit, magaeggsz szcientifikus
arzenal is komolytalanna és Iényegtelenne, vagymnéddiava lesz.
Pillanatnyilag, mondjuk, éppen ez a legjelentékbbydépés; a komédiat
lelepley tudomanyrél kidertl, hogy pontosan ugyanolyan kdiaé
Akarkicsoda, akarmilyen modszerrel, akarmilyen szedben Ohajtja az
embert egzisztencidlis hazudozasaban rajtakapnidsned és rendszer
hitelességét és igazsagat azonnal elveszti, és m&gpanediava lesz. Mindez
pedig azeért, mert labirintusi egzisztenciak vagyuek a lényegtelenben
tévelygunk. Az élet mindenek folott valo értékétrieakarjuk tartani, viszont
mar régen atléptik azt a hatart, amelyen tul az &bpen az élet érdekében élt
hazudozas sulyat még képes elviselni. Valddisadaseiti, igazsagardl,
lényegédl, szépseégét nem is szoOlva. Komolytalan és Ures és zavaros és
értéktelen Iétszint-minimumra sillyed, ahol ak, fakér ugy, tulajdonképpen
mindegy, semmi sem jelent semmit.

Ha az ember életét nem adja fel, komédiaznia kell.

Komédiasnak, vagy valddinak lenni: mit jelent edéssel birni, vagy nem
birni?

Ertelmetlenség, aminek nincs igazsaga, nem atthiaigi, és éppen ezért itt
az igazsag fél valé minden kérdés lehitége megsmik. Igazsag neélkil



pedig nincs mas, csak amitas, deklamacid, csalégiéwesztés, szerep és
maszk.

A szocialista agitatorok elhitették, hogy az élalpart, a ruhazatot és egyéb
iparcikket minden ébbi klerikalis és feudalista és polgéari tarsadalamb
hamisitottak, a kormanyzatjként a parlament hazugsagon alapult, az emberi
nagysag csalas volt. A dolog méar csak azért setdthegészen igy, mert
tudjuk, hogy nem igy volt, a régebbi tarsadalmakadtbbé-kevésbé szabad
verseny kovetkeztében rossz szévetdtbdrt, hamisitott élelmiszert, selejtes
iparcikket alig is készitettek, mert nehéz voltdeia és nem mintha a
nyerészkedés ilyesmit nem szeretett volna, de seugrarra kényszeritette,
hogy a korrekt termelés szabalyait megtartsa. Apadgamentben tortént, az
sem volt feltétlen szemenszedett hazugséag, nenhanerte a hajlam nem lett
volna meg, de mar csak azért sem, mert mindig &lénzék, amely ha
bosszubdl is, de a kormanyzatot leleplezte. Az emiegysag mértéke, ha
nem is egészen, de sensus communigolt, és ezért teljesen Ures és
mondvacsinalt hirnév nem lehetett tartés. A szistéd azonban az
agitatoroknak hittek, s igy az elmult korok dleltévedésben voltak. Ez
azonban még nem lenne baj. A szocializmus azonggnniint ahogy igérte,
és mint ahogy mindenki elvarta, nem hozott forchilatA hamisitast, a
hazugsagot és a csaladst nem szlntette meg, hamémcselekmények alol
magat — mivel az ébbiek is igy csinaltak — mar eleve felmentve éregte
élelmiszert és italt hamisitott, selejtes szovéetidt és bovlit gyartott, és
ezt kizarélagossa tette azzal egyutt, hogy a pandoen hazugsagon kivil
semmi egyéb nem hangzott el, és azzal egyutt, holgynév a kormanyzat
kedvenceinek (tobbnyire semmiféle tekintetben neiemklked, inkabb
szanalmasan jelentéktelen Aapdlkmek és asztalossegédeknek és
miszerésztanoncoknak, csak azeért mert jelentékteleakék) privilégiuma
lett, akiki6l utcékat és iskolakat neveztek el, és akiknek sxtobmeltek, s
akiket példaképeknek allitottak be. Az igazi nagyséagyis az igazi érték
elkallodasa ugy is megfogalmazhatd, hogy az aradysadalombdl dint. A
klerikalis, a feudalis és a polgari korrupciot abdalista tarsadalom nem
szamolta fel, hanem abba a hiszemben, hogy a kégétssnasként, mint
korrupciéval vezetni nem lehet, a korrupciot egyatkoddva tette. Ezen felll
a barmilyen satnya polgari szélasszabadsag itt zfisgamert mindazt, amit a
szocializmus tett, hivatalbdl helyesnek kell tartak torvényes védelent,
amely politikailag régebben fennallott, végérvémyese kellett mondani. A
kellemetlenked ember a kdzosség erdekében nyugodtdimtelthetveé valt
(deportdlds, munkatabor, internalds, borton, vadl lalyezés). Ezzel a
hazugsag, az &zak és a kizsakmanyolas, amely a régebbi tarsadbbm
lappangott, de kizarélagossa nem lett, és amedn ell szocialista agitatorok
izgattak, a szocialista tarsadalomban abszolut &oyati rendszerré alakult
at. Mivel az igazsagot nem sikerillt megvalodsitasak egy maradt: bosszu az
igazsagon. Ha ezt a magatartast megvaltoztatni nsikertl, a
valsagelméleteknek igazuk lesz, és az emberiségzdit.

A fasizmus legyizése utdn, 1945-ben a szocialistdk a fasisztak
egyenruhaiba 6ltoztek, éspedig minél elszantabbiairiak voltak, a fasiszta
tiszteknek és terroristdknak még szavait és hapgldjés mozdulatait is annal



élethibben masoltdk, abban a hiszemben, hogy ez a hatateételével
okvetlenul egydtt jar; ezzel igazat adtak az etgosdknak, akik azt mondjak,
hogy a fejvadaszok szerint a légytt ellenfél ruhdzata és fegyverzete és
levagott koponyaja az ellenségiea gyvztesre ruhazza, és hatalmat magikus
Gton atszarmaztatja. A szocializmus a fasizmuszelgaésalmi berendezkedését
atvette, még a magikus praxis részleteit is, a nredzeképeinek
korulhordozasat, az induldkat, a lenditett karabutisztelgést, a zaszldkat, a
denuncialast, a jelvényeket, a nagydijakat és aaonar abrazatot. Vagyis a
szocializmus a polgari tarsadalom utan Iényegesn@m hozott, a polgarsag
korrupciéjat nem valtoztatta megitsazt azzal hogy egyeduralkodova tette,
sulyosbitotta.

Visszakorcsosult tarsadalmakban minden mozzanaglyasmnormalitasban
ertelmes, magikussa valik. A magia az eértelemnelgt nmanyitd elvnél
elhomalyosodasa; a magia azon alapszik, hogy aoklofg a sors és az
események bizonyos magatartassal és nyelvi forrkaldlefolyasolhatok. Az
emberi beszéd és cselekvés valamely kapcsolathaz &mbert kormanyzé
erdkkel, és ezeket bizonyos szavakkal és tettekkeblyesolni lehet. Az
ember e kapcsolatokrdl valo tudasrol lemondhag 8apcsolat nélkiil meg se
képes mozdulni. Ha valaki az ember és az embetifdlizonylatat nem
helyesen latja, kénytelen falsul latni, de aztitakell. Ezt a fals latast hivjak
babonanak. Ha az ember nem kapcsolodik az értefimeslagos €ikhoz,
kapcsolddni fog a gombok szamahoz, és a fekete kalagz. A primitiv
(visszakorcsosult) népek magikus praxisban élnels, #rsadalom normalisan
huménus berendezkedé&géminél tdvolabb kertilnek, a magikus aktusoknak
es formulaknak, zaszlok, emblémak, jelszavaknaldlamagyobb jelerdséget
tulajdonitanak. A méagikus praxisbart @mber meg van @gédve arrol, ha
cipojét elbszor bal labara huzza fel, szerencse éri, ha kése@iy, vagy este
pokot lat, nyugodtan vehet sorsjegyet, de ha a tpdggel latja, nagy gond
var red. llyen praxis van, de rendes korilményetoiktnem valik feltétlenné.
A modern tarsadalomban a magikus gyakorlat csakmegyeduralkodo.
Babona, ha az ember fals iranyban transzcendalémges elvek nincsenek,
jelszavak vannak, amelyek varazsformuladk. A resdaé valé kapcsolat
megszakad, és az ember kaprazatban él. A modesadgdom az iranyt mar
régen elvesztette, de a helyes utrél még tudoméfia A szocializmus a
helyes iranyban valé transzcendencidlfa tudast eltorolte, értelmi helyett
magikus gyakorlatot Iéptetett életbe, ezzel a thdsaat visszakorcsositotta, és
megnyitotta az utat a primitivizalédas felé. A pitim népek nem a kezdet
vilhagos  egyszdéiségében, hanem magasréndszellemiségil valo
letéredezésben élnek. Nem bizonyos, hogy az endélgerezen az Uton
megéllithatd, mar csak azért sem, mert nem a reaghjrhanem a rend &l
valé tudat és tudas is @toben van, és a primitivizalodast altalaban
fejlédésnek szoktak tekinteni.

Az ellenség ruhdjanak feloltése azoéelépésben komédia, amely — amig
mulandénak latszik — nevetséges. A komédia kovetkexei nem
nevetségesek. Korllbelll az &lsilaghabortu végén, a megrazkédtatas els
fazisdban tortént, hogy csaknem az egész foldoegsstil olyan emberek
Iéptek fel, akik nem egyes torténeti feladatotewsligésére vallalkoztak, hanem
akik magukat a népek és a fajok és az osztalyakegwetek prototipusanak
vallottak, és ezzel az indoklassal nem torténetirez betdltésére, hanem
magasabb rangra tartottak igényt. Magyarorszaggenilszemeély Szabd



Dezs, akinek komédigja kozvetlen koz@lrszemlélhei volt. Méasutt a
kulonbo® diktatérikus hajlammal fell&pemberek mind pontosan ugyanigy
viselkedtek. Az osztdly, vagy a faj, vagy a nemzebtotipusaként
megjelentek nem anyagioelyoket kivantak, nem hirnevet, de még csak nem
is politikai hatalmat, vagyis nem tarsadalmi pegiumot. Ezeknek az
embereknek a szocialis kivaltsag kevés és kicsatty v

Azzal, hogy ez a személy magat kollektiv jelenséggatta, feltétlen
engedelmességet kovetelt, feltétlen tekintélyt éslokatot, és azt, hogy
akaratanak mindenki azonnal és ellenvetés nélkider@ala magat. Az ember
magét szakralis szubjektumnak nevezte ki. Mindadt enondott és tett, eleve
es feltétel nélkul szentesitve volt. Szabé Beagkor a nemzeti saman
szerepét vette fel, s azo6ta is akadt ilyen szemdiydenesetre halkabb
hanggal, de még prepotensebb igényekkel. A primkilzdsségnek nem
értelmes vezékre, hanem varazslokra van sziksége. Mint mar tbbbe
megallapitottak, azért, mert nem vilagos, hanemrefilyosodott €k uralma
alatt all. A varazslé magat nem egyéni, hanem ktilekategoriaval méri és
méreti, és sohasem tekinthetnormélis embernek, hanem kollektiv
archetipusnak, aki az egész nép nevében gondol&ezikelekszik, a népdser
es képessegeit akkumulélja, s a népet egyetlenétgieam jelképesen jelenti.

Minden diktator olyasvalaki, akinek feftsb hatalma van, nem is ember,
hanem a kollektivum reprezentansa. Adtéadl ez meggyzo lehet, kdzelsl
elég komikus. Mar csak azért is, mert az ilyen egysakban megjelent
kollektiv archetipus megpuffedt fantazmagorikus nidnia. Az ilyen
archetipusokban valé gondolkozds humanus tarsaklbémaigen ritka,
viszont primitiv kzosségek jellemvonasa. Ezzeliggpar a magikus praxis.
Végeredményben samanizmus, az a samanizmus, alrestlygobbi idben
nem egészen alap és ok nélkiul oly sokan foglalkozAa diktatorokat, és
azoknak torténeti szerepét, aki politikailag |&tjesen félreérti. A politikai
hatalom az ilyen pszeudoszakrélis szubjektumokkewsegének csak egyik
és stk terllete. A diktatornak feltétlen hatalma van agén- és a kozélet
minden szintjén$ az, aki a tudomanyos kutatas irdnyat, iavé@szet stilusat, a
szokasokat, a gondolkozast, a hitet, a torvényekeghatarozza, éspedig
mond és tesz, a fefisbrendi 1ény megremegtét rejtélyéldl (mysterium
tremenduivan valami, ahogy lénye kozo6ttink itt féleimetegethetetlen, és
csoda. Ez a visszdjara forditott szakralitas, aemely normalis humanitasu
tarsadalom keresztillat, és amelyet kinevet, delyarakben egy primitiv
k6zosség, mivel magikus atmoszféraban él, teljesmtielen. Hitler maga
teremtette meg azt a magikus atmoszférat, ameliidza mint galad
mitologiat megszilarditott, s aztan mint a mitogzdsza fellépett. Az6ta ez a
praxis az egész foldon elterjedt, €s néhany, mégewbpai civilizacio
hagyomanyaban &Inépen kivil a foldén minden allam samani archstfgu
uralma alatt él, még akkor is, ha e samanok maaltelarchetipusok
szellemébe burkoldznak, vagy ha az archetipus gzerem személy, hanem
valamely komplott tolti be. Ezért az a meghatarphagy e diktatorok csupan
kalandorok és politikai gonoszi&k, nem kielégit. Ezek az emberek démoni
magiat gyakorolnak olyan népek folott, amely a hoosa életrend
kiszédultek, visszakorcsosultak, s ezért az ilyehetipusok ellen nem tudnak
védekezni.



Ha az ember karomkodik, nemcsak azeért teszi, mgoigok engedetlenek.
A kéromkodas kielégit magyarazata folott egyek nem rendelkezink.
Mindenesetre és biztosamantra (magikus formula), hatalmakat idéz meg, és
ha mar nem tud segitséget nyujtani, legalabb bosHklUés az engedetlen
dolgot azzal, hogy atok ala helyezi, megbilntetkdomkodas démoni &r
szabadit fel. A dolgoknak engedelmeskedniiik kelléseaz ember nagyon jol
emlékszik a létre, amelyben a dolgok tényleg enlgeekedtek; amelyben az
ember még birtokdban volt egy hatalomnak, amelyokyak folott valod
korlatlan uralmat szamara biztositotta. Az embelegkevésbé a dolgok
engedetlenségét viseli el. Elviselhetetlen, hogyalamit elereszt, az leesik,
ha forré vashoz nyul, kezét megégeti. Az ember dgdalis affeszitéseket
tesz, hogy hatalmat visszaallitsa, és a civilizaaitudomany, a technika végul
is semmi egyéb, mint az eredetileg megvolt, de szle feltétlen hatalom
visszaszerzésére tett kisérlet. Abban a létbenlysanaz ember emlékszik, a
humanum és a dolgok rendje kozott a szo (nyelvarolkozvetid szerepet
jatszott, hogy a kimondott sz6t a dolgok teljesdlet A nyelv eredetileg
mantra-termeészetlehetett, de az minden bizonnyal térvényes voéisikb (a
korrupcido kovetkeztében) az ember a dolgokat tonedenil akarta
felhasznalni, s ezért a dolgok nem engedelmeskedtelcivilizacio, a
tudomany, a technika pedig nem a dolgok, torvérglkalmazasat keresi,
hanem azért tesz deszitést, hogy megtalalja a modszert, miképpejatad
dolgokat torvénytelen céljaira felhasznalni. Eblaefolyamatban a magikus
mantraknak (ma altalaban matematikai képletek akakj foglalt
varazsformulék) célja nem a dolgok altalanos rdudseerint valé hasznélata,
hanem a dolgok feltétlen leigazasa. A dolgok eenelhem sinnek meg
tiltakozni, és ellenallnak. Magasabb fokon az engbligdzasra mindig Ujabb
formuldkat eszel ki, alacsony fokon, ha a dologeréll, karomkodik.
Tobbnyire Istent szidalmazza, (egy masik formulgristamogatasat keri),
abban a hiszemben, hogy a dolgok folott valo hatadb Isten fosztotta meg.
A kezdeti korrupcié kovetkeztében az ember a hathlen maga hibajabol
vesztette el, és végul is azt csak egyetlenegypesdtidja visszaszerezni, ha
korrupciojat felszadmolja, az emberi normalitast yhedllitia, és a vilag
altalanos rendjébe visszatér. Dolgok alatt perereasak a fémet és a kovet és
a levedt és vizet kell érteni. llyesmik leigazdsa nem saldi, hogy sikerdl,
de részletsikerek lehetségesek, csakhogy veégukaskannal nagyobb legyen.
Dolog, amely folétt valé uralom elveszett, az embdapcsolatok dolog-
vilaga, a privat és a kollektiv emberi élet viszatginak sokszéiségében. Es
ez hasonlithatatlanul sulyosabb. Az ember a vidatoknak sem ura tobbé,
és valdjaban sejtelme sincs arrol, mi torténik.bbjak a karomkodasra. A
dolgok engedetlenek. Sajat torvényeikel kbvetikaésember parancsat nem
teljesitik. Minden valdsziiség szerint az ember nem térvényesen kovetel.
Nem a rend kovetel, hanem az 6nkény. Ezért az emdrarazt keresi, hogy a
maga koveteléseinek torvényességet miképpen tuelpredllitani, hanem
onkényét akarja érvényesiteni, éspedig mindend&anaz, amit diszaknak
hivhak. A karomkodas a démonioészak varazsformuldja. Tokéletesen
értelmetlen és céltalan, mint ahogy minden démagnyilatkozas az.

A dolgokban szikségképpen és mindig van a humanunsaemben
tanusitott ellenallads. Van nyelv, amely ezt a tud&gi. A németben a



Gegenstandamely targyat jelent, és tényleg annyi, mint dl&s. A latin
objectum sz6 értelme hasonlé. A dolog azonban nem rosslztidun
semleges, sokkal inkabb csak nagyon nehezen felfogimdédon buta.
Ténylegesen alig van butdbb dolog, mint az, hogyamy, amit nem
tamasztanak ala és nem fliggesztenek fel, az hokbiz leesik. Az egész
technika erre a megrendithetetlen butasagra épgn Hellil ezt még a
természet torvényszeségének merészelik hivni. A veszély az, ha a huméanu
eletlenedik, és a dolgok ugy sodrédnak, hogy margehemindegy, ki mit
gondol és mond és tesz. Anonim 6nhatalmu 6rvénglégly nem kovethét

es amelynek felderitése és leirasa végtelen sza@akdit kovetelne.

*

Kils6 események szerencsére megakadalyoztak abban, laggtdbbi
harom levelére valaszoljak. Ha irtam volna, csakgzaeartam volna. Igy azt,
amit kivant, teljes egészében és folyamatosan elhaita. Nem vagyunk egy
véleményen. Az Europaban konvenciondlis szentsEgpéintjat képviseli,
csodalja Edith Steint, akir egyébként semmit sem hallottam, de akinek
tisztasdga étt, annak alapjan, amit fée irt, nekem is meg kell hodolnom, és
orommel meg is hddolok, ha példaja nem is elégitAiszenteken la¥
félelImetesen és megrenidh szakralis érintédr most nincs sz4. Aki ez &t
nem térdel le, azon nehéz segiteni. Es az eurGpaitekkel szemben
bizalmatlan vagyok. Nemcsak azért, mert akaratukitjdk meg csupan, és
igy a szentség ezeknél a Iényeknél ha magasrsnale mindig a fenséges
képmutatds benyomast kelti. Kényszer alatt csetgledz ha ezt a kényszert
onmaguk gyakoroljak is 6nmaguk folott, és ha ezeaykzer lenygoz is.
Nem szabad emberek. Sok szentnél a szentség rogeslaszk és mania. Ez
azonban csak pszicholégiai és egzisztencialisk&ritAz abszolut hiba, amit
elkbvetnek az, amit Csuang-ce vet szemikre, amagbrmondja, hogy a
szenteket éppugy el kell vetni, mint a zsivanyokat.a magam szamara ezt
ugy fogalmaztam meg, hogy az eurdpai szentekneloranalis embefi
helytelen, kizardlag vallasos képzetik van, és aatikkel realizalnak, a
normalitastol épp ugy eltér, mint a zsivanysagk @aellenkeé oldalon.

Bevallom, éppoly kevéssé szeretnék egyutt élni tek&ml, mint
haramiakkal. Feszélyeznének oly tokéletességgeklyarannal kihivobb,
minél szerényebb, és annal egocentrikusabb, mimféladdozébbnak latszik.
Ezért helyt adok az olyan emberek gyanujanak, akézentség misztikajat
ijesz6 onzéssel hozzak kapcsolatban. Itt most a szerdeknem altalanos
udvgorcsésl sem beszélek, mert e motivum vizsgalata messeiretne. Ha
érdekli, a Brihadaraniaka upanisad e témardl mindiemond.

*

Mindig csodalkoztam azon, hogy az Egyhaz Clemensxaidrinus-t,
Origenészt, Cusanus-t, Pascalt nem avatta szemt&bb magatol
értetidonek tartottam. Ezek az emberek a kevéshé mutaabsalasztottak.

Nekem erél konnyi beszélnem, mert csaknem gyermekkoromtol fogva igy
gondolkoztam: miképpen van az, hogy a szereteteggéEnység), ami a
legértelmetlenebbnek és a legszentimentalisabbréak, az atlagember
ervéenysullésében a legabszurdabbnak latszik, ezeeetsz valdjaban az



egyetlen lehetséges komoly életmegoldas, a legihlkol all a
szentimentalizmustol, végul pedig az egyetlen @xsl annyira, hogy aki nem
éli, nem is tarthatd normalisnak, és azt nem ig/eldajlandé masnak, mint
hibbantnak, & elméjében meghaborodottnak tartani. Roviden, a
kereszténységen kivil minden életrend abszurd. reedeénl van sz6. Az
erzelmek valoszilleg eredetil fogva keresztények. Anima naturaliter
christiana. De az akarat megvaltasa a szenteknél nem a helggeldas. A
helyes: az értelemmel kezdeni. A helyes és az kegyés a legnehezebb. Mert
ahogy — ugy latszik — az érzelemben van valamieatiled keresztény, az
értelemben van valami eredetileg pogany. Szentte anaatott mestereimben,
miutan egész ifjlakoromban ez a gondolat foglalkimtta ezt az értelmi
kereszténységet talaltam meg. &ds ezért szamomra egyetlen ellenfél
jelentkezett, a racionalizmus, Eurépa visszapogsogésa, €s ezeért lett
vezebtm Jakob Béhme, Vico, Saint-Martin, Pascal, Baadghban Guénon,
Maritain, Ziegler, Kierkegaard. Tovabb megyek. Ezévltam kénytelen —
mivel Europa nem elégitett ki — a hindukhoz és laehekhez és a kinaiakhoz
fordulni, és igy fedeztem fel a hagyomanyt, az eggseberiségre kiterjéd
alapdllast, és igy talaltam meg ebben az alapaltashinden emberi lény
centrumdban az abszolit normalitasrol vald tudatdtz értelem
megszabaditasan kell kezdeni. Az érzelem és azatakKemmagaban vak.
El6szor az értelmet kell felszabaditani, ahogy a kehettafizika teszi. Meg
kell tanulni latni. Eurépa az értelemben megszabddiembert bdlcsnek
nevezte el, de az elnevezés ellen tiltakozom. Eenalzer, akire gondolok, a
tobbitsl egyaltalan semmiben sem kilénbozik, és nem erdidka. Nincs is
kilén neve. Ez, ahogy Csuang-ce mondta, a nevenétdslenség allapota.
Egyszetinek lenni. Normalisnak lenni. Mialatt a tobbi csaszlegesen van
itt, ez az ember teljes egészében. Miért? Mert AbsmMert az értelemben
van az alapallas centruma. Itt varfundamentum absoluturklinden akarati
és érzelmi életnek homélya van. Inkabb a megst=digtegy neme. Minden
ellen tiltakozom, ami az éberséget lefokozza. pakwllal szélva: az akarat
alapszava a hit, az értelemé a latas. Es nem anhittanem a latasban kell
élni. A hit csak vallas; a latds az igazsagban \&@tldJanos centralis fogalma
ez az igazsag, a Szent Szellemet az igazsag seekdnhivja fneuma tész
alétheiasy Az embernek 6nmagat tudatosan és éberen istambaa kell
tenni. Az érzelem és az akarat szentjei benne redaalz idben és a korban,
es gyakran ott fel is morzsoldédnak. A normalis emdntelmi tisztasaga tul
van az idn, mert a kezdetek kezdetének férilébzerzett meg, amennyit
tudott. Nem hiszek masban, mint a vilagossagban.aAgondolatot, hogy az
egyedul helyes életrend a szereteté, csak azéxtldog el, mert ez az egyedill
ertelmes. Ami ezen kivil van, az nonsens.

Bohme a profétakrol azt mondja, hogy azbistorisches Wahnbara
torténet 6rjibngésében) élnek. A szentek szintén. Alazat, zatjomegadas,
tirelem, és a tobbi felfokozott erény nem egyébntna vilag végképp
elaljasodott voltat hallatlan &feszitéssel egyensulyban tartani, vagyis
torténeti feladatot megoldani. A vilagot visszaart hogy ne guruljon az
infernoba. A lét fix pontja az értelem.

Hogy szavaimban ne maradjon homaly, még azt kelhdanom: a
mahajana buddhizmus boddhiszattvanak nevez egyrerakeaz akarat €s az
érzelem megszabaditasat masodiiek@&tdésnek tekinti. A boddhiszattva neve
idegen, az ember maga nem az, mert a hiteles ridetra keresztényseg &ls



korszakaban is ez az ember képviselte. 6Kbs eblbl az életrendbl,
lehanyatlott alakjaban keletkezett a gndzisz, m&gjkdb a misztika. A tettek
és az emociok alig szdmitanak. Egy a fontos, agwvilarmdlis allapotét
helyreallitani. Enélkil egyetlen lépést se lehanieHa valaki a primordialis
magatartasrol (szeretet) tudomast szerzett, eztipaagéberen kell tartania.
Espedig az ember megszabadultsaganak fokara vékintee nélkil.
(Hasonlitsa 6ssze azt, hogy a primordialis humanagatartas a szeretet, és
ma egyetemlegesen az emberiség a létért valo lemdgbndolatara épit. Az
értelemnek micsoda eszeveszett soOtétsége!). A mmidtvanak egy
kotelessége van, miutan felébredt: az ember nowdsaliol szol6 tudast ebren
kell tartania. Tekintet nélkil arra, hogymaga a megszabadulasnak milyen
fokozatat realizalta. A boddhiszattva fogadalmatszie ha a teljes
megszabadulast el is éri, az Udvot visszautast§aaz életbe mindaddig
visszatér, a szenvedést, a bukast, az dsszetpetéstalt vallalja, csak azért,
hogy az értelem vildgossagat fenntartsa. Nem @ketiem kdnyorilet, nem
részvét. Ez az ember a maga szentségével semmit t&&ohk, és a
megszabadulasban utolsénak akar maradni. Az eresletihasonlésagot az
egész létben helyre akarja allitani, rbielé maga Istenéhez visszatér. A
boddhiszattva az eurdpai értelemben vett séketétvol all, mar csak azért is,
mert a boddhiszattva nem vallasos rang és kategesiaem kivétel, és nem
egyetlen torténeti életre szél, hanem metafizikagatartds, minden életemre
(egész letezésemre) és minden emberre érvényésedsak eletrend.

Amit a magam részérdssze nem egyeztetbiaek talalok:

a szent élet, vagyis az udv-szenvedeély egyénsiaipenye, vagy

a mindenkire érvényes, egyetlen értelmes, norngéisend megvalositasa.
— Ez a keth nem fér 6ssze.

A szent nem univerzalis, hanem individudlis életalégs, és ezért nem az
ertelem és a rend, hanem csupan a magdaségdkorebe tartozik. Mindig
egyszeri, egyéni, mindig tehetséghez kotott, mindigtel. Nem értelmes,
csupan nagy. A normalis ember az egyetemes rendletyezkedik el,
tehetségre sziksége nincs, barki altal felvekst élhat, nem magasrerid
nem egyéni, nem egyszeri, nem kivétel, hanem alalés szabalyos.

*

Narcissus a patak vizében meglatta magat, és — motdjak — a
megmutatkozas tukorképének félelmetes vissdaiése olyan éwvel ragadta
el, hogy a patak méll nem mozdult tdbbe, és elméjében meghaborodott.
AzoOta is az allapotot, amikor valaki 6nmaga tuk@pekeek Kivoletébe esik,
narcizmusnak nevezik. A viragok altalaban (a jazrkivéve) ronemiek, csak
a narcisz, ez a karcsu, fehér virag him, és miatmércizmus sajatsagos és
tilalamas gyonyorét kizardlag ferfiak szamara tiééto volna fenn, €s mintha
ez a démoni vonas a férfi-szellem titkos vétkeitegtnzna. Mert, agy latszik,
senkinek sem szabad, hogy 6nmaganak viragozzeék.

N6k a tukdrben nem is 6nmagukat bamuljak, hanem tataabs Kiség
hatdsat ellefrzik, tetszelegnek, és tukorképikkel kezélettogva olyan
szerelemben vannak, amelyhez képest a férfiszeredak szurrogatum (lasd
Mallarmé: Herodids). Narcisz magikus bénultsagalmamcsen szerelem.
Heidegger azt irja, hogy a tukorbe nézés reflevagyyis visszahajlas, de amit
az ember lat, nem a leplezetlen igazsag vissédese; a tikorkép nem a



rejtett valdésag atvilagitasa. Mindig kaprazat mataddokdlve és fatyol alatt;

a legkevésbé magatol eddd, lenyegtelenségében semmi valozége
sincs, mégis alig van valami, ami hatasaban madiddmlenne. Eppen ebben
a tiinékeny és foszlékony visszaiddsben, amikor megrettenek attol, hogy ez
az idegen én vagyok, és amulatomban a megfoghatadanossagtél nem
tudok tobbédle megszabadulni.

Az emberi egzisztencia az 6nmagaval valo szemlzssal kezédik. Csak
akkor kezdek ténylegesen élni, ha énmagammal szemmdek szallni. A
tukdrbenézés a legtavolabb van az onismidredkit a tikér megmutat, az
nemcsak hogy nem én vagyok, hanem Iényem morbrdzeptacioja. A tukor
velem szembe nem engem allit, hanem a tukrot. Aeszédnmagaban valo
gyonyorkodése elkertlhetetlen és tilos. Ezértkiliak Rilke az ellen, hogy a
rola szol6 irasokat elolvassa, miutan soha a taékimem mozdult el. Azért
nem fogad el mas képet dnmagarol, mert nem viselhagy masvalaki a
magardl latottban megzavarja. Ez a modern pszeudzgncia tobbszoros
dimenzioju Onéltatdsa. Az Onéletrajz narcisztiku&faip mint az 6narckép.
Mindig sandit. Augustinus, Rousseau, Goethe Orgtetr Velazquez,
Cézanne, Van Gogh onarcképe. Mindez konfesszidniésen konfesszio
arctalan. Az Onéletrajz az Onaltatas végtelen klikiga, megittasodva
tukroml, meghaborodott elmével csak 6nmagamat latni.eNesn jultsaga.
Fals halhatatlansagtudat. A megmutatkozas csak tapumiézisz jegyeben
torténhet meg, amikor az ember dnmagat dbhslehetségében abrazolja
(Durer 6narcképe Krisztus alakjaban). Ezért a kes#i® nem megnyilatkozas,
hanem démoni Ontetszelgés, nem igazsag, hanemsladrax festészet nagy
veszélye a kiallitas (exhibicid), mint a szellenuli&aganak leleplézlése,
narcisztikus aktus, amelyben az ember nem lat és laéhat mast, mint a
tukrot. Ahelyett, hogy 6nmagat abrazolna, at nelagitott varazslatot nyuijt,
onmaga képét lerészegedett szegény bolond, az 6nmaga megroaésinak
izlestelen kabulatdban. A narcizmusnak énmaganl kivics témaja. Abbdl
él, hogy tikorképét dnmagéaba visszavette. Onmagdatstanak valamely
valtozata. De a leginkabb az 6nirénia, a narcizfels® fokan az dnbecézes
meggyzhetetlenil és leleplezhetetlentl magasiiealdkja, mert az igazsag
megnyilatkozasat elvégzettnek tunteti fel, nehogykbis hozza merjen
nydlni, és mas vilagitsa at. igy a tikorkép kakabat rejpzve a patak folé
hajlik, és a viztikron Narcisszoszt nézi.

Szép wnek nevezik, aki a testiségrmagasabb fogalmat tud nydjtani.
No6nek lenni, egyébként, teljes egzisztenciat bétolglalkozas.

A no, aki sajat diségén kivll létére egyéb jogosultsagot keres, a
kevesebbért odaadja azt, ami tébb.

Megvilagosodottnak mondjak, aki az emberi élet fagitédattori, és az
életnél magasabb eretlefényben részesedik. Elmélete mindenkinek van,
tedrigja csak keveseknek, de amig ében tedria, 6nmagaba zart, az élett
kulon, tbbbnyire az élet folott lebeg. Ahhoz, hogytedria megvalésithato
legyen, ami azt jelenti, hogy az elgondolt életremegvaldsuljon, elhatarozo
lépést kell megtenni.



Cimsz0: realizalas. A lépést az archaikus korbavdtdsnak nevezték. A
beavatas kdvetkezménye, hogy az ember ayf@ptt valo hatalmat szerez,
amely a tedriat az életgyakorlatba at tudja vinni.

Buddha és Nietzsche megvildgosodasanak mozzamatatjik. Buddha
maga mondja el, hogy aszkétikus gyakorlatai utesgemt ligetben miképpen
ébredt a nirvdndba. Nietzsche tobbszor beSigiMaridban, minden emberi
folott nyolcezer labnyi magassagban tértént megoesgadasarol.

Legylnk tisztaban azzal, hogy itt és ezuttal nedn teljesitményél van
sz0, nem is profetikus viziérol, nem idimészi vagy egyéb produkciérol. Ami
itt torténik, az életrend-alapitas. Minkét esetbldem vallas, nem filozdfia,
nem tudomany, nem imészet. Valamennyinél tébb és alagdet, mert ez itt
valamennyit tartja.

Véletlenil lehet igazsagot talalni, de senki sernetevéletlendl igaz.
Ezuttal pedig éppen ez az, ami széban forog. Azsi@g sugarzasaban igaznak
lenni. Semmi egyéb nem fontos.

Buddha megvilagosodasabdl a hagyomany Uj fejezateélik, a hinajana
€s a mahajana, a kinai és a japan zen, a tib&zsz valami, amit Sakjamuni
nem is gondolt, és nem is mert gondolni, €s negoiglolhatott, mégis abbdl
az egyetlen vildgos pillanatbdl fakadt, mintha kakzer évekre sok milliard
ember szamara 0 bazist teremtett volna a féldéskjj napot, hogy fényével
azt megvilagitsa és melegitse.

Nietzsche megvildgosodasabdl nem kovetkezett sedrhagyomanyban,
ha a teodria az életgyakorlatba attér, olyan, minimagszabadulas. Az
emberiség altalanos és kdzos tgye. Buddha mindema $s 1épése mindenki
masra érvényes és kotebeEuropaban nincs tanitvany, legfeljebb epigon. Az
emberiség nem az egyetemes megszabadulas (mejvAbasm a verseny
jegyében all, amelyben mindenki @lakar lenni. Egyszeri aktusok, amelyek
mindenki masra érvénytelenek. Mintha nem is lengeisetencia, csak
szituacid. Egyéni teljesitmeény. Aki a vilagossagein sajat maga éri el, az a
vilagossagot elvesztette. Az egyik ember a madikében nem részesedik,
csak élvezi azt, és utanozza (esetleg meglopja)edyik ember a masik
eredmeényeit nem haszndlja, legfeljebb kizsakmaaydljncs edd és utdd. A
k6z6s munka meghittsége elveszett, mert a megsukisadt tett difeszités
egyeéni. Mindenki 6nkényes helyen kezdi, és ha biejezi, kovetkezménye
nincs. Ha a megvilagosodas masra érvényes is, satmafenntartas nelkul.
Egyik ember a masik szdméra kovethetetlen. Miért?

Nem kell okvetlentl Buddha és Nietzsche nevéheasagmdni. A két
szemely lehet Ramakrisna és Pascal. Lehet Jadzdkjaes Cusanus. Amit
Buddha vagy Ramakrisna vagy Jadzsnyavalkja mond, namcsak
mindenkinek szol, hanem azaltal, hogy szdl, téredeg mindenkit meg is
szOlit, és megszolalasra szolit fel. Nem térhetek ekdle. Nincs
mellékszempont, é$ként semmi sem marad rejtve. Megvilagosodas, amikor
valaki 6nmagat tokéletesen atvilagitotta, és ezhaaadéktalan atvilagitast
massal kozli, és mastdl is kivanja.

Nem igazsagot var, hanem igaz életet.

Nem azt, hogy igazat mondjon, hanem hogy igaz legye

A hagyomanyban a generalis konfesszioban megtiszéumy (szent)
onmagéban a lét egészét minden embernek megmfifgdl, amitdl Buddha
szazmilliok szamara vilagossagot fakasztott, abbatzBche bel&ult.
Eurépaban Pascal, Cusanus lehet magas és me{rdfatidsztes Szent Janos,



Augustinus, Teréz lehet emberi és mély, mindig varalami

0sszemérhetetlenség akozo6tt, amit mond, és az ekibétt, aki beszél. Nem
tulzas, nem szerep, nem hazugsag, nem kicsinységpnaltatas, nem arnyek
vagy szenny vagy izléstelenség vagy féltékenységy a korhoz vagy a
torténeti helyzethez valé alacsony alkalmazkodaslaMije ennek az
embernek nincs, ami Buddhanak van. Tudom, ha Budg@mit mond,

tényleg ott van, ahol van, és latom. Cusanus, PaBegizsche, Keresztes
Janos, Teréz, Kierkegaard, Augustinus? A hitelességi Europaban a
hagyomanyhoz viszonyitva nincs. A hiteles életrekdez a hianya teszi
Eurépa gondolkozasat és vallasat és tudomanyaziawdtva, amelynek nincs
valésaga, s amely mogott tobbségben kicsiny férgjakk, hia és kapzsi,
hobortos és meérgezett lenyek, akik serimge félnek Ugy, mint sajat

s,
*

A megfogalmazasnak pontosnak kell lenni, nehogy akaegyik, akar a
masik oldalon félreértésre adjon alkalmat.

Minden valoszifiség szerint a Galilei-perrel kexibtt. A pert a klérusnak
el kellett veszitenie, mert a papsagnak csupamidee tdv folott volt szabad
6rkddnie, és a természet dolgaira sem tudasa, sémmiaanem terjedt ki.
Eppen ezért abba a vitdba, hogy a Nap forog a kotdl, vagy forditva,
beleszolni nem is volt illetékes. Az Udv kérdésérermészeti
ténymegallapitasnak semmiféle befolyasa nincs. Abez €lhet magasretid
es szellemileg jelentékeny életet, tekintet néiiia, hogy a gravitaciordl mit
tud. Az életrend helyességét erkdlcsi és valladsyatatas donti el, és erre
annak az ismeretnek, hogy a csillagaszati rendsmeabbolygok miképpen
keringenek, hatasa és befolyasa egyaltalan ninkeriis részéi illetéktelen
beavatkozas volt, hogy tapasztalati tényeket kbtségont, mint ahogy
illetéktelen volt ké&bb, amikor a tudomany nevében asztronOmiai vagy
fizikai vagy biologiai vagy pszicholdgiai ténymelggditasokbdl az Udvre
vonatkoz6 messzemén foként tagadd kovetkeztetéseket vontak le. A
klerusnak arra az Aallaspontra kellett volna helgenke, hogy a
természettudomanyos kutatds nem tartozik a papséglatai kozé. A
tudomany alacsonyabb ismeretkdrben mozog. Az igki@reredmeényeinek
szellemi jelenisége nincs. A Galilei-ugyet azonban a klérus hatalm
problémava élezte ki.

Abban az idben a papi (szellemi) kaszt mar régen nem rendetkezzal
az értelemmel, amely killdnbséget tudott volna tarmiagasrendés lényeges
tudas (a hinduparavidja), ésa természeti-tapasztalati tudéeparavidja)
kozott. A klérus ekkor mar az Egyhazat bitorolta,véaghatalmat gyakorolt.
A klérusnak a Galilei-pert el kellett volna vesmite nem azon az alapon,
hogy a természettudoméanyos ténymegallapitdssal berema Torara
hivaktozott, holott a Tora sehol sem tanit asztnwa§ sehol se mondja, hogy
a Nap forog a Fold kortl, vagy a Fold a Nap korilyel a Tora paravidja,
vagyis az emberi sors Iényeges kérdéseire vonatkmias — a Fold mozgasa,
vagy mozdulatlansaga pedig tapasztalati kérdeés.

A Galilei-per utdn Europaban (egy-két gondolkozoékelével) két hibat
kovettek el. Az el§, hogy a klérust 6sszetévesztették az Egyhazzgliva
nem vették észre, hogy az emberiség szellemi egps&gktzosségét és



intézményét a klérus vilaghatalmi becsvagyra hdszn&hhez képest az
egész vonalon az Egyhazat tamadtak, a kinyilatkhbgttakétségbevontak,
vallasi és erkdlcsi tételek és életrend ellen wekehadjaratot, mas széval
Eurépa szellemi egységét darabokra torték, és Rurdpmoralizaltak. A
méasodik éppen olyan fontos: azdébndien és masodrefidn jelends tudas
(paravidja és aparavidja) kozo6tt éppen ugy, mikigaus, nem voltak képesek
kilénbséget tenni, és amig dieljelentéktelen természeti tgyekben is a
kinyilatkoztatasra hivatkoztak, most az emberi atsmabadsag, a
halhatatlansdg, az erények émdék kérdéseiben is fizikai és biologiai és
pszicholdgiai tényekkel 6hajtottak bizonyitani.

Ami a Galilei-per utan kovetkézszazadok gondolkozasanak altalanos
irAnyat — tként annak az iranynak jellegét, amely 6nmagat esizera
felvilagosodas tudomanyanak nevezni — eldontoten,nét egyaltalan nem
igazsagkutatas volt, hanem a Galilei-per altaltings kitagitasa, és a perben
val6 gyzelem kiszélesitése. A cél az Egyhazon még eggpegdtriagni, még
egy darabot béle kitépni, még egyet hahotazni rajta, és még amyissujtani
rea. Az egeész felvilagosodas, élen természetesefiaiderel és az
enciklopedistakkal, ennek a kajansagnak jegyélderkéissbb Darwin, Marx,
Freud, Feuerbach, Drews szamara az igazsagkutdé@s neasodreni
Egyetlenegy valami volt lényeges, amivel a tomegilsbség tetszését
kivivtdk: az Egyhazat robbantani, hogy ezt a toreeg@bbséget végre
tehermentesitsék a spirtudlis és moralis és valéglezettségek aldl, és
feldldozzak az oly rettenetesnek érzett kereszé&mysyomasa aldl, és az
anarchikus életévezetek szdméara az Osztonoket miedé fegyelem alol
felszabaditsak, és az emberi létben ne legyen orésst mint az élet altal
nyujtott javakat felhabzsolni, az életet élvezettedinteni, és az kirabolni.

Az olyan zsurnalizmus szintjén mozgd s#érzszamara, mint amilyen
Darwin, Feuerbach, Marx, Freud, Drews, ez megbtwd. Ki van zarva,
hogy ez a kajansdg megbocsajthaté legyen Nietzekhéaki bizonyos
tekintetben ennek a kajansagnékafakja lett, a gunynak, a papi hazugsagok
ellen val6 rohamozasnak, a Kkorlatolt ateizmusnak, dilhodt
keresztényellenességnek, a szemtelen, hamis, buta héahotazo
kinyilatkoztatas-kritikanak, és végil annak az klutsagnak, hogy a mér
eletértékeket az abszollt létértékekkel 0sszetéyesr 6sszezavarja,06 az
életértékeket a létértékeknél magasabbra tartj@dods az, ami az életnek
hasznal. Vagy: lgazsag a tévedésnek az a fajtdgalyabizonyos fajta ember
szamara a tenyészetet a legjobban biztositja. Avjgha és az aparavidja
kozott Nietzsche sem tudott kilénbséget tenni. siEgal is megprobalkozott,
hogy mindennerin értéket itt, ebben az életben szilarditson meg és
abszolutizéljon, vagyis elmezavarra valld kisétletett arra, hogy a
magasrenidl szellemi tudast beleolvassza a gyakorlati- és dspettudasba,
mas szoval a magasabbat az alacsonyabba.

Az Egyhazat nem a felvilagosodas altal feltart sgapok tették tonkre. A
felvilagosodas nem talalt, de nem is keresett @gats mert a jellegzetesen
felvilagosodott gondolkozdk egyetlen, ismételternasgsulyozottan egyetlen
tevékenysége sem az igazsagkutatds volt, hanemUbesjarat az Egyhéz és
a kereszténység és a vallas és a spiritualitas, @ge(egészen kevés kivétellel)
minden, az utdbbi négyszaz év alatt kimondott gtaidonem az
igazsagkutatas, hanem az Egyhazon valé bosszubegyéeletkezett, éppen



ezért afundamentumabsolutumszempontjabdl zérusnak tekinthemintha
senki sem mondott volna semmit.

Tudasunk kicsiny, vagy inkabb rengeteg tévelméletian, és annak a
valaminek, amit tudomanynak neveznek, mindefivetete rossz. Ezért
keletkezhetett a tévedés, hogy az ember az Aallaapan fokozatban
kilénbozik, vagy ami ugyanaz, az embernek valémibennyiségileg tobb
van, mint az allatnak. Kozhiedelem, hogy a l|étem@sgjaban visszaesett
embert allatnak kell nevezni; ezen alapszik a dammus, amely azt tanitja,
hogy az allati és az emberi lét k6zott zokkenncs, és a freudizmus, amely
azt hiszi, hogy a pszicholdgiai nehézségeket gjitastalansag bevezetésével
el lehet tintetni. E tévtannak Nietzsche is felll, és a toébosak annyival
jobb, hogy a hilyesé@it amit mond, tobbszér és szemmel lathatéan
megretten.

Ma, amikor a humanus lét altalanos szintje az egésalon sillyedben
van, semmi sem latszik bizonyosabbnak, mint azy megn a 1ét szimplabb és
artatlanabb allati, hanem éppen az allatétdl ®fjeglegen, hatartalanul
bonyolultabb és feldultabb fokara esiink vissza,lpmepravalt humanum az
allatéthoz nem kozeledik, hanem attdl tavolodik. Bz U] kategoriat
Kierkegaard ota &ltalaban démoninak hivjdk. A hwmanétszintje alatt nem
az allati fekszik, hanem a démoni. Ha az emberiisetgncia rangjarol
leszédul, nem allat lesz, hanem démon. Ez a dénmegmarad humanusnak,
csak feldultan, elzlllétten, romlottan, moralisars @rtelmileg egyre
hitvanyabban és sotétebben humanusnak, vagyis aniémindig emberi
marad, csak lefokozottan emberi. A Brihadaranigsanisad azt mondja, hogy
az emberi egzisztencia ismeéjete: az aldozat az allat. A Iét akkor emberi, ha
az 0sztbnobk bioldgiai élete szintelentl aldozatlddin (€ég), és az élet
feldldozasa teszi azt, ami a humanum. Az emberiedjellemz, hogy mindig
tobb, mint élet, és tobbnek kell lennie.

Forditva nincs igy. Ha — mint ahogy ma torténikzGsztonok biologiali
életének az emberit aldozzak fel, az ember nenlaz szintre sullyed vissza,
hanem egyfajta rendetlenségbe, nem az éles adatorok kdze, hanem
alvilagi homalyba, és nem az éllati [étben tér nhagdhanem lényegét veszti,
hitvany, aljas, link, svihak leszgtsdnmagat tokéletesen el is vesztheti. De
ezen felll még tobb és végzetesebb: ha az emheldgihi életért az értelmet
€s a moralt és a rendet felaldozza, még a biol@&eet sem éri el, mert a
démont az jellemzi, a vilagot és 6nmagat annyildf@, hogy akinek ebben
a bomlottsagban &zor el kell pusztulnia, az 6nmaga.

Gatlastalan allat az ember szamara nincs. Felsatibathti I1ét az ember
szamara nincs. Ha az emberi alapallas felbomlikeraber nem allatta valik,
hanem korrupt emberré. A leszédilt emberi egzis@ealatt nem a rousseau-i
vagy darwini vagy freudi vagy tolsztoji vagy niaethei paradicsomi
artatlansagu kérdeéstelen allat vilaga nyilik megpdm a démonok inferngja.
Egzisztenciank a humanus léthez van kotve, és aahumnak meg nem
valtoztathato létrendje van.



Ha vanésnovény égsnyelv, és van emberi alapalléshang is van. Ezért
a rigd és a fulemule zenéjének viszonyatéahanghoz mindenki le tudja
mérni, és azt is, hogy Mozart zenéje miben és nibanyrokon a
fulemiléével, Beethoven zenéje a rigdéval.

Most nincs sz06 arrol, hogy az ember juniusban, dds utan a kertben
alkonyat felé a him sargarigd 0Orokké egyforma, ésvildg végégig
megunhatatlan safranyvillogasi harom Utemének ggsat hallja. A
madérzene &attérés a transzcendencidba, anélkily hogonkrét életdl
egyetlen léepést tenne kifelé, s az életet elhagkmaadarhang az egész foldet
magaval viszi. Az emberi zene a vilagtol mindigzalad. A him rikoltdséara a
né apro, szaggatott, kicsit formatlasként illogikus gugyodgést hallat, mire a
him Gjra felujjong, és a & megint, sajatos d hangon, mintha
jelentéktelenségét foloslegesen hangsulyozna, issiépel. Ha ez kétszer-
haromszor isméiblik, az embernek az a benyomasa, hogy csaladi trarpa
tanlja, és olyan légkortisztitd veszekedést halhelg a szerelemben a
megegyezés el nem engedhiettétele.

Hoésnek lenni annyi, mint a sorshoinek maradni. Vallalni azt, ami
szenvedés, kuzdelem, véletlen, haldin.bHa valaki ezt magaban tudatossa
teszi, és magara veszi, valamely magasabb fokozétraegyedil akarja
megoldani az egészet, vagy legalabbis atveszi atéstz 6nmagan kivil
senkiben sem bizik, mert lehetetlen ebben a vilddidamire is szamitani. Ez
a hérosz veleszlletett dnbizalma. ésltélete a sikeft teljesen fliggetlen. A
legtobb fés dicsége bukasaban van. A tragikumot eleve beleszdmifoe
ez igy van helyesen. Kétségtelenll ez a legszepathkra, fényre, nem mert
a legmutatésabb, hanem mert minden egyéebnél ragboddinden bizonnyal
éretlen, és az is marad. Aésh mindig serduletlen, mint Ardzsuna és
Akhilleusz. Hsnek lenni annyi, mint kiizdeni, éspedig eredméawidl Ezért
a heroikus egzisztenda tragikus.

Almodni annyi, mint az egészben maradéktalanulvalihi. Heidegger
Mozartot Isten lantjAnak nevezte. Ezen a lantorarolgene sz6l, amelyben
nincsen ellenallas. Odaadottnak tudja magat, é§jedunlajdonképpen semmi
egyéb, mint tovabbadja azt, amit befogadott. Seteoh Utkozik, még csak
nem is surlodik. A feketerigd heroikus harsonajdlettea filemile csak akkor
kezdi, amikor a nap lehajlik, és éjszaka énekel.

A madarak zenéje inkabb zene, mint az emberekéeraberi zene
nagyobbik felében beszéd. Ezért mondjak, hogy akeenzene tokéletlen
logosz. Es a zene minél magasabb, annal inkabdddiken madarakéhoz. A
madarnak nincs is sziksége hangrendszerekre éssdmekip. Egyetlen
hangban tud ortlni és kétségbeesni, reszketnijé@sgajni, egy hangban ajult
€s sovar, zokog, hiv, csalddik, jatszik és imadkdzidatosan és eksztazisban.
Es mindazon, amit énekel, mint Gabriel Marcel mandgjta van a valdsag
harapasanak nyoma. A madar hangjaban és hanggmahis egymastol nem
valaszt el.

Beethoven zenéje tele van heroikus rigdmotivumokKalivo hisiesség,
amely az 6sszes hatalmakat viadalra szolitja felzat zenéjében az emberi
lény kdzbeiktatdsa nélkil a 1ét szél, mint alomijlag els allapotérol, amikor
a vilagossag és a sotétség meg nem valt el. Aarigéagbadl kivalt, szemben
all, felébredt és megszuiletett. A fulemile nem akagsziletni és felébredni.

Az 6shang megnyilatkozasat a hébebelth qolhak nevezték. A kifejezés
maradéktalan megértésének kulcsa elveszett; makataugy forditjak, hogy



az égi ledny hangja. Ez az a hang, amelyben eggiita mennydoérgés és a
cseppek sziszégnesze, amikor szélcsendben a tenger szinére &kijlan
gyermeksiras, a proféta hangja, a Maté-passiovesari harmonika, a s6haj
és a pullmann-kocsi kerekeinek kattogasa.

*

A félaton megrekedtem. Elértem, hogy semmiben ggelle se bennfentes,
se szakember, de nem sikerllt, hogy olyan legyeki @suang-ce gorcsos
fuzfaja, amit senki sem tud felhasznalni semmire.dWjjrrossz allampolgar
voltam, mert az aktudlis kategoriak kdzul sem a@olegzisztenciahoz, sem a
bohémekhez, sem a forradalmarokhoz nem alkalmaakodA kozkelei
életmegoldasok kozul szamomra kivétel nélkil miryilegezdetél fogva fals
tartottam. A leglényegesebb, amit magamban talalamontatlansag, olyan
ertelemben, hogy seérilt egzaktsag, bizonyos démmidisodrentiseg,
amelynek kovetkezménye a fellletesség, a konnissdm keétségtelendl
gyavasag es szellemi paraznasag (eklekticizmus)a Fwontatlansag és a
felilletesség és az elsietettség eredménye. Altalébaesebben hagytam ott
valamit, mint amilyen 6romet a megtalalas szerZédrhemre volt. Soha
kivulrél feladott munkéat j6I nem végeztem el. Kbb, mar 6tvenen tul,
erdimet elszantan a pontos koételességteljesitésrepdstasitottam, de nem
volt eset, hogy ne hagytam volna ki. Fajdalmas, wt Ujra kezdtem. Nem
rejtoztem el atoroklés, konstellacid, alkat és egyébeékdtn igazolasokba,
hogy magamat félmentsem. A komolytalansag életjogantrumaban all, de
itt is kihagytam. Tudtam, hogy egzaktnak lenni anmyint a zsenialitasrol
lemondani, de azt is, hogy az egzaktsag moralisitisaNekem az utdbbira
lett volna szikségem. A rafinalt bujkalast és del#p hazugsag-dialektikat
egy idbben feladtam, de inkabb azért, mert mar izlésenmddiodott, és
becsvagyam megit. Mindezt folottébb toredékesen, és mint par B&nee
modern ember, lompos nagysag-szurrogatumban. Nénbeonem tirelem,
hogy fengbbrendi lényemhez t legyek, de nem volt bennem éthosz, hogy
arrol lemondjak. Sikertlt semmit sem jobban tudfe, nem sikerllt ezt a
vegd pontig beismerni. Azzal sose volt baj, amit tudokak azzal, ami
vagyok. Valamiért mindenkinek vissza kell térni.lé¢ha pap és a vezekl
szélhamos ko6zott, mint melankoliaditlenségben almodozo hitetlen, és
virtudéz hazug, aki attmbanatot sem tudja komolyan venni.

*

Nem tudni pontosan, ki volt, aki a magyar sz6 réhdet allitotta, hogy a
szavak a mondatban fontossaguk sorrendjében helgeek el. A
lényegesebb kerul &le, mert a hangsuly a mondat elején van. Azdillet
valoszirileg nem volt magyar. Nyelvelméletiinket németek altik, de
mindenesetre a német filologia hatasa alatt.

A mondat szorendje nem lehet 6nkényes. Csak hdtéskétben a nyelv
atlagtbmérséklete magasabb, a rendetoknak megfelel szabadsag donti
el. Minél nagyobb aiiz, annal tdbbet szabad. Ha a hév nincs meg, a nem
szabatos szorend — mert indokolatlan — retorikysaéstikus marad. Ebben az
esetben a mondaton nem a rend, hanem az indulkbdiia



Az a megallapitds, hogy a mondat hangsulybwen, tévedés. Ez az allitas
semmivel sem igazolhato. Ellenkdzg, a legfontosabb a végsszé: a
zaroakkord, ahol az értelem éldés ahol a mondat visszavonhatatlannd valik.
Ezért az utols6 hely az Aallitmanyé. Ez a végszobediejezés. Mint a
matematikaban és a logikaban a konkl(zié, mintaandban az utolsé jelenet,
mint a gyilésen a zarobeszéd, mint a mesében a tanulsag.

Az elérehozott allitmany a mondat egyensulyat megbomjaszerkezet
alapja nem a grammatika, hanem az indulat. A nyugalvész, és a hangulat
befolyasa ala keril. Minél @&@bbre helyezik az allitmanyt, annal jobban
kozeledik a kiadltashoz, ahol a szavak nem logikeadben, hanem a
szenvedélykitbrések feldultsagaban allnak. Nem @mggolasag, hanem
esztelen Uvoltozés. A sajtd nem azt mondja, hodggoranany megbukott,
hanem: megbukott a kormany. Miért? Mert a szenmadsbujjong. Ha az
allitmany ebre kerll, az — mert rendkivili szérendet haszndyugtalanit, és
izgalmat kelt. A higgadtan felépitett, komoly kgeakést tartalmazé mondatban
az allitmany, mint a Kkijelentés tulajdonképpeniyayl a végsé helyen
tartozkodik. Rossz koltészet, U(jsagiras, konyhanydievenyészett és
rosszhiszertn szonoklat, meggondolatlan régténzés arrdl ismérfedt hogy
nem beszél, hanem ordit és szaval és agital. A ataqgrammatikai értekét a
szabatos szorend donti el, és ennek isnégetet hogy a mondatot — hacsak az
eltérésre nincs valami kilonds ok — az allitmangjazée. Minden mondat
olyan mérleg, ahol az alany vezetése alatt @zsagpenyben a mondatrészek
allnak, a masodikban egyedil az allitmany, amelg@z nsulyt megteremti.
Az allitméany a mondat nevée.

A koltészet szorendjét az ihlet temperatlraja baiza meg. A proza
nemesseéget a szabatos grammatika. A k&ttt van az, ami sem nem ez, sem
nem az, rendetlen és sulytalan fecsegés, vasdtpzés, Zrzavar, utca,
reklam, szenzacio, akar kimondjak, akar nem, sersemt jelent.

*

Martin Buber azt allitja, hogy életlink intenzitéalarharom fokozata van.
Az elss, ha valaki a kozvetlen kinyilatkoztatas korébenigy élt Buddha és
Mohammed és Baal Sém Tow. Ez a mitosz.

A legenda aitlenebb. Az ember nem a kinyilatkoztatas vilagabemem
az arra valé emlékezésben él. A harmadik a kételfeledés, a kritika, a
tagadas.

A fokozatokat meg lehet forditani. El lehet induénkritikabol, és fel lehet
emelkedni a legendaba, vagyis az emlékezésbe. Agzeggak azon mulik,
hogy az ember el tud-e meriiini abban a mélységider, az emlékek egyutt
vannak. Tudom, hogy ez lehetséges. S innen fet leelkedni a mitoszba,
€s az ember a kozvetlen kinyilatkoztatas tanujatlez is lehetséges, mert
minden ember magabdinzi a vilagban lezajlott minden esemény emlékét, és
az Orokben azt a mestert valasztja, akit, legjobbbagszeretett.

Kodzvetlen Kkinyilatkoztatast tenni? Ez az emberi l&gnagyobb
vallalkozédsa. Jakob Bohmén kivil Eur6paban ezAelaalattal senki se birt.
Kinyilatkoztatas alatt a hiteles éléltsz0ol0 tanitast kell érteni.

*



Visszatérni csak oda lehet, ahol az ember mar volt.

El6szor a Gjkorbdl a kereszténységbe tértem visszélkidn hogy az
Ujkorral valdé kozosséget, és nehézségeinek vadtaldsegtagadtam volna,
anélkil, hogy hozz4 ilenné valtam volna, hiszen méltonak talaltam a
gyildletre és az ellene valo lazadasra, és soha néettera meg annyira,
hogy dicsérjem.

Aztan a kereszténységlba hagyomanyba tértem vissza, oda, ahol a
keresztényseég is otthon van, a héberek és hindkikasak és az egyiptomiak,
az indianok és a gorogok koze, oda, ahol a kemnegzdg is megsziletett, ahol
minden gondolat és szokas, ritus és eszme, to@enydas annyira hasonlo,
hogy felcserélhét és mindaz, ami van, még egymashoz egészen Wbzel a

Aztan a hagyomanybdl visszatértem aapallada, a fundamentumra, a
status absolutusa, anélkil, hogy megtagadtam volna akar az Ujlakér a
kereszténységet, akar a hagyomanyt, az egészetrmeddnoztam és helyére
visszatettem, és a

létbe visszatértem anélkil, hogy
az életet megtagadtam volna,
oda, ahol semmi sem hasonld, és nem rokon, és
nem felcserélhét hanem
egy
ahol semmi sem szabalytalan, hanem normalis,
amihez képest minden egyéb
viszonylagos és esetleges €s mulando,
ahol az ellentétek 6sszetartoznak,
kint és bent ugyanaz,
tiz és viz egymasban van, mert
k6zéppont,
egyetlen,
lét,
mozdulatlan és orok.

*

A tizenhetedik és a tizennyolcadik szazadban s@satsokan torték a
fejiket az emberek kozott lévkilonbségeken, és a francia forradalom
racionalista dresége az egysidégbl minden valoszitiség szerint elith a
fejtorésil keletkezett. Az egyetibég az egység megrablasa, mondja Saint-
Martin. A racionalista szamitas alapja rossz. Etfisgggel kalkulal, holott az
emberi kozosségben nem az eg§séll, hanem az egység megvaldsitasarol és
mindig Gjra megteremtésdrvan szo. Egyedség csak mében kvantitativ
tényedk kozott lehetséges. llyesmi a matézis absztrakdben van, sehol
masutt. Az élények létének kétségtelenil sajatos torvénye, imiggen leny
Oonmagaban zart és onallo egységkeéent él, elhataratadenki mastol
szemmel lathatéan és kitapinthatéan kilon. Aitéélyek akéar felbomlanak,
akar osszafnek, nem valamely indifferens halmaz keletkezikpdm Ujabb
kvalitativ egység, amelyen bellil a tén§leznem egyerfiek, hanem
kulonboznek, kizarolag azért, mert mas egységbsmesédnek. Az egység
feltétele pedig, hogy az elemek egymastdl kiulonbbek. Ha az elemek



egyenbek lennének, az ember azokat el se tudna valasZaregyenbség-
eszme ezt a konfuziot teremtette meg, €s erzavar az, amely az egységet
kizarja. Egyertiséget teremtett, ezzel pedig az egységet megrabolta

Az egyenbség modern tarsadalma, vagyis a demokracia hilcésnedista
kalkuluson nyugszik. A demokracia Ugyefogyottsagzacializmusrdl nem is
szOlva. Szlntelenil megakadalyozza magat abban, rammalis |étének
egyetlen feltétele. Az élények életének torvénye az egység; az egység az
elemek autonom kulénbézégén mualik. A demokracia a szocialitasnak
konfuzus alakja. Egyeéségbl szo sincs, és mar csak azért sem lehet, mert
végeredményben és tulajdonképpen mindenki egysgomeol, de a rossz
kalkulus kovetkeztében az egyéskgbl azt hiszi, hogy az egységet az
egyenbséggel valodsitja meg. Az egyéség azonban az egység megrablasa.
Ahol az egyeriiség nevében a demokracia az emberek kozoté lev
kuldnbségeket likvidalni akarja, kézben nem vesziré, hogy a kilénbségek
eltiintetésével (az egyésitéssel) felfordulast teremt. Az egyéseg
szorgalmazsaval a tarsadalom mindig konflzusabb. |[Ezt a teljesen
0sszezavart alakzatot hivjak szocializmusnak, ame#lycélja: ahhoz, hogy a
tarsadalom homogén legyen, minden kilénbségetlkirtani.

Amit az ember kivan, és mindig is kivant, az azséggs kdzosség, az
integralt tarsadalom, amelyen belil minden tédydmép, kaszt, nyelv,
osztaly, vallas, csoport, egyén) a maga kulonbségeés tulajdonsagainak
teljes fenntartasaval egyesul, mar csak azért it msak a ketlkképpen
differencialt tényeék integralhatok. Egybefolyd hatarokkal és tisztéarat
koérvonalakkal, vagyis nem autonom léttel rendetkelemekiél egység nem
teremthet. Pillanatnyilag ma a magasabb foko &rsadalmakra nem is a
demokracia a jellendz hanem a tarsadalom elemeinek egymashoz valo
kozelsége, és a viszonyok tisztazottsdga, vagwézésseg integralt volta.
Alacsonyabb szocialitasbanoéarsadalmak dezintegraltak, az osztalyok és a
kasztok és a nyelvek és a nemzetek kdzott \eszonylatok tisztazatlanok, a
tényedk nem kapcsolédnak, a szervezet szabalytalan édetten. A
kapcsolatokat nem épitették ki, az individuumok nemanimitasban élnek,
hanem egymassal szemben bizalmatlanok, és egyn&ist ismerik, és
egymastdl félnek. Mindez a dezintegralt tarsadakmertetjele.

A gazdasagi kulonbségek kiegyenlitése a tarsadalmedn teszi
integraltabba, vagyis az egyésitett jovedelem az emberek kozott dev
tavolsagot nem roviditi meg. De a tavolsadgot newiditt meg a politikai
jogok kiterjesztése sem. Meég kevésbe teremt infteg@sadalmat az
egypartrendszer. A modern diktaturak extrém degnate tarsadalmak, ahol
nemhogy nincs egység, hanem a politikai hatalomniébb érvényesitése
érdekében kulon Ggyelnek is arra (allamvédelemhpge a csoportok és az
egyének és a véelemények integraldodjanak. Ezek eupsszocialitasban @l
népek, ahol az egység megvalosuldsa ellen tudatmsés dezorganizacio
folyik. Ahol az integralodast tdbbszor terrorrallkeegakadalyozni.

Kar furfangos elméletekkel kisérletezni, és meégyonblh kar terrort
alkalmazni. A dolog nyitja egysZermég csak kotetekre sincs szikség. Az
egeész tudas tiz sorban elfér.

A modern demokratikus tarsadalmakban a differeadad teljes
megstintetésével gombnyomasra kormanyozhaté homogén haftimeq)
kitenyésztésé van sz6. Ha valahol, az egység megrablasa ittdemki
szamara lathat6. Egy tarsadalom minél uniformib#ltas az emberek kdzott



levé kulonbségeket minél inkdbb eltlintetik, annal degjréltabb, és annal
tavolabb all az egyséit vagyis a normalis tarsadalmi lkétt A tarsadalom
kozszellemét és szervezetét tekintve lehet szeci@iitegralt), de lehet
szocialitasban étlen (dezintegralt). Szocialis a tarsadalom, amely
individuumai tulajdonségainak differencidlodasdisebiti, és a szervezet ezt
szolgdlja; szocialitasban dlen (dezintegralt) a tarsadalom, amelynek
szervezete a kulonbdzés elé akadalyokat gordittoramizal, az egység
latszatat tartja fenn, valojaban 6nmagat edigitéssel dezintegralja.

Persze a kollektiv 6nismeret nehéz. Az egyéni Oamisinél sokkal
nehezebb, mert kevesebb és egygH#eitorvénye van. Lao-ce szerint csupan
egy: nem beleavatkozni. Aki csinalja, elrontja. Aktitani akarja, tonkreteszi.
— A kontéarok szintelen tevékenyek.

*

A normélis embefil keveset tudunk, azt az egyet azonban biztosayy ho
annak egyeéeni kulonbésége az Aaltalanossal nem Utkdzik, hanem azt
kiegésziti. Ma elérhetetlen. Az egyénnek és aaaltsnak ma szemben kell
allnia, ezért nincsen sem normalis individuum, settektivum, csak korrupt
én, és ascselék.

A normalis emberben az egyéni kulonb$eg és az altalanos azért egésziti
ki egymast, mert ez a normalis ember életkonceflo@jigy kovetkezik. A mi
életkoncepcidnk révidlejaratu. A bioldgiai élet &i@n lezérul, és életliinkbe be
vagyunk zarva. Itt kell megcsinalni és elérni mimideé\z ids rovid és a hatar
saik. Szazadokig tartd rossz informacid kovetkeztébaiiltink annak a
tévhitnek, hogy életinkkel Iénylnk is metsik, és igy létezésinknek
legnagyobb részét nem elvesztettik, mert azt azeembm vesztheti el,
hanem tudatunkban elhomalyositottuk. Mindent itaésnnal; sietni, és amit
csak lehet, felfalni és Osszdifeni és kizsakmanyolni, sdvaran éssbilten
és alattomosan. A hosszulejaratu életkoncepcioleam kell sietni. Van idl.
Ma percekben, legfeliebb napokban szamolunk. Budsthéméara az i
egészen mas volt. Azt mondja, hogy a Iét olyan} mmrezer lépés széles, ezer
[épés hosszU és ezer |épés maddodka, és ha valaki minden ezer évben
puha gyolccsal megsimitja, a kockéldd kopik el, mint a Iét megémne. Van
ilyen hosszulejaratu élet. Vannakkn akiknek arcan latszik, hogy az étetr
val6 végtelen gondoskodasra rendezkedtek be, eddmiai élethataron csak
mosolyognak. A boddhiszattva attél a pillanattokdee, hogy felébredt, a
végtelen élet tényét tudomasul vette, és tudjayhmvét az emberiség
végleges megszabadulasédért hatartalabkigd minden UGjabb és Ujabb
testetdltésben folytatnia kell. Ez, természetegeikép. Mint ahogy az
Ujratestetdltés is a minden hatart megnyité végtedgratu élet jelképe, életé,
amely |étté nyilt. A biolégiai hatarok kézé zaretthlacsonyrengsége pedig
nem azon mulik, hogy rovid, hanem hogy ebben adsigben kénytelen
I[ényegtelen lenni. Az élet csak a végtelenségbelik vas valhatik
szubsztancialissa. Az élet koncepcidja minél hddsiejaratt, annal kevésbé
van én és tomeg. Annal kevésbé zarja ki egymastithadim és kollektivum.

A végtelen nyiltsdgban egyén és altalanos nem iitk¥an idonk és teriink
béven, mindenkinek jut, mindnyéajan elfériink, mindelghiet bantédas nélkal
sajat maga, nem kell félni és elbujni és hazudigjyégeni és falni és sietni.



Kisebb zokkedktsl eltekintve Napoleontdl a vilaghabordig Eurépaban
béke volt, viszont — a gyanutlanokat kivéve, akigy@bként sohasem
szamitottak — azt a békét senki sem tudta (és semlti hajlandd) komolyan
venni. Nem mintha haboru fenyegetett volna. Sokk&abb, mert a béke
korrupt volta kivanatossa tette — nem éppen a ldgbde biztosan azt — hogy
ennek a galad és idiota korszaknak vége legyerabdid kitorését 1914-ben,
€s az orosz forradalmat 1917-ben azért kisértenalyamgujjongas, mert azt
hitték, e korrupciotol sikeril megszabadulni. A tothbékében még az 6rdég
is szabaditonak latszott. Persze a husztol negyvartd béke még korruptabb
lett. Ma, a harmadik békében a helyzet [ényeges#s) ax ember vagy a béke,
vagy a haboru egyértelreégére sovarog, mert ez itt egyik sem, mint
Heidegger mondja, és nyomaban Camus a gondolatohefgyzoen kifejti.

A béke ugyanis nem az, hogy az agyuk nem szélrmkséndbe burkolozva
elaljasodasdban az embert a I6voldozés nem zavarjaekének egyetlen
alapja van, és ha a békét nem az igazsagra égpitiie]tétlentl és holtbiztosan
minden esetben UGjra meg UGjra felbomlik. Eppen emé@tegyezéses vagy
kompromisszumos vagy refigég altal fenntartott béke nincs; és ahhoz, hogy
ne legyen béke, nem kell okvetlentl hadborinak leAmiig egyetlen csepp
igazsagtalansag ¢€l, béke nem valdsithatd meg. Hérar emberiség
korrupcidjanak legsulyosabb kovetkezményét abbdja, ldogy uk esztin
eiréné, nincsen szamara béke. A legkdzelebbisjévvonatkozolag értelmes
emberek azt josoljak, hogy habord nem lesz, de boriflansag és
békétlenség hajmereszegyittnikddéseben fenntartott igazsagtalansag vegul
elviselhetetlenné valik. Szolovjev a haboru8shiltségnek ezt a békés
viszonyokra valé alkalmazasat a haboruk jegyébémlytehuszadik szazad
utdn a huszonegyedik szazadra varja. A l&# azonban ennek
megvalésulasara mar megvan, ha a teljes realizstiGdég néhany ember
akadalyozza is. A poshadt djultsag, amely a maltaad polgarsaganak békéjét
jellemezte, kellemesebb lehetett, mint a jelenkamjkor a terrort vilagoskék
érzelgésbe csomagoljakskeént kellemesebb lehetett a hatalmasok részére,
mert akkor Kincselekményeik elfedésére a legleeljarasok technikajat
alkalmazni tudtak. Ma ez mar csaknem teljesen ki wzd@rva, mert a
gazsagokba beletanult ember, ha az igazsagtalanséggiaval fogadja is, a
hatalom bloffiein keresztillat. Ezért ma minden dtékekvés gyanussa lett,
mert mas béke, mint Szolovjevé, az édeskés terrésa zullbtt jolétbe
burkolt hitvanysag, teljesen lehetetlen, és az entball, szivében a bosszu
habordjanak titkolt kivansagaval, amely inkabb tjaaa vilag foldig vald
lerombolasat, mint ennek a békének tartds voltgzddgos haboru nincs, de
van béke, amely igazsagtalansaga a haboruénal magyalyenkor az ember
esztelenil a hdborura vagyakozik. Ma a haboru wégzmisztitast jelentene; a
béke valbszitleg kinosabb, desként radikalisabb romlast helyez kilatasba.

*

Goethe mondja, hogy a szemnek naptermészete vahketie hogy ami a
fényt felfogja, maga is fenyiblegyen.Wer Gott erkennt, muss selber géttlich
sein.Ez azonban nem a végszo, amit a szerdr mondani lehet és kell. Ugy
latszik, a Zohar az a konyv, amely a szédnmindent tud. A szenth kész,
befejezett és teljes vilag néz a kozmoszra, égai8amagara; mert kell, hogy



ami a val0sag teljes egészét latja, maga is a &gltidjes egésze legyen. Amit
latasnak neveziink a szemben, a vilag 6nfelismezseberben, és az ember
onfelismerése a vilagban. Janus, aki befelé égKdg és a latas nem allithatd
meg sehol, minden hataron tullat, és nemcsak a&Mddge, hanem a végtelent.
A kozmosz nézi az embert, €s az ember a kozmoggizés és a visszanézes a
szemben egybeolvad, mert a vilag az emB@&genwuifi, mint Béhme
mondja, az ember a vilag és a vildg az ember ketetnasa. A vilag mindig
rend. A szem is logikai, etikai és esztétikai remis mert latni annyi, mint
mérlegelni és értékelni és rendezni és elraknia é&tas a rendszerben valo
elhelyezés. A rendszer, amely a széhidit, minden emberben lat, egyetlen és
meg nem ismételhé&t mivel a létben minden egyéni. A rendszer, amiaka
e€s amely egymasra néz és visszanéz, mindenkiveloazamivel a létben
minden kdlcsénds. A végtelen tukor, a tikor a tbkdr az egyik ember a
masikban, az egyén a kozdsben, az ember a vilagsaviszont. Mindennek
kozéppontjdban a szem, amely lat és mér és Ossweitas kezdetll fogva
lev6 rendszerrel, amely a lény felépitésének szisz&msj ezért lénye
titkaival, amelyeket feltar, és megnyilatkozdsaakivamelyeket elrejt,
fényével, amelyet a Naptol kap, és amelyet a Napnakt. A rendszer a
szemben és a szefiibpontosan leolvashatd; de sajatsagosképpen nem
tulajdonsagaibdl, hanem egy magasabb dimenziélzibBs a latas sugaraba
siritett fedetlensédi. Teljesen felébredt és kinyilt szem. A hazugsag
(elhazudott élet) csak a szebhleérthet teljesen. A hazugsag nem a démoni
b6sziltség jelenléte, hanem a démon valamely okbldl efejtése. Hazudni
azért nehéz, mert a szem nem tud elbudjni. Ha azeti akar, szemét ki
kell nyitnia, és ha mar a szem kinyilt, minden Karények kozott fel kell
tarnia azt, amit elrejtett, vagyis megnyilasabangmmetatta, hogy szemét
lehunyta. Szemink szerint latunk, és szemink dzéthatéak vagyunk,
szemunkben lgv rendszeriink szerint szemet hunyhatunk, de aklszomt
nem latunk és nem lathatunk. Aki magét elrejti, ann vilagbol okvetlendl
annyival kevesebbet kell latnia, mint amilyen miéoen elrejbzott. Az
elhazudott egzisztencia a vilagot falsnak kell htdgsa. Val6sag és igazsag
0sszeflugg, a valésagot csak az igaz ember latgzségnak hivjuk azt a
rendszert, amely a valdsagot fel tudja ismerni. ildgat elrejti, az 6nmagéat
az igazsagbol kizarta. Rém szemek, amelyek elbujnak, latasukban
megzavarodtak, nem latnak tisztan, és minél inkiddbudik valaki, annal
kevesebbet lat.

A szem rendszerben lat: az egyik szem a fegyhatsrenében, a masik a
bordély rendszerében, a vasar rendszerében, a gygzoba, a statisztika, a
kettos konyvelés, a grafikon rendszerében. HihetetléetiEs a tiszta szem,
mely a tenger és csillagos ég rendszerében latg¥®l, mint a fak testvére.
Felddlt rendszerek, élethazugsagban megtort fayslmemek alig latnak
egyebet, mint a pénzt. Valosiieg a legnyilvanvalobb tényeket sem latjuk,
mert elhazudott egzisztenciank apriori latasunkairaalyositja.

Mi az, ami van? Egybeszott ember-vilag, én-te, legymasiknak a szeme,
egymasra néz, két rendszer, amely egymasban egyatjstés leméri, és
onmagarol az utolsé szoig mindent elmond, minélelsgtlenebbl, annal
jobban leleplezi a masikat abban, amit 6nmagaréhdn@s abban, amit a
masikban lat, és azt, hogy milyen vilagot hord niegé és eszerint milyen
vildgban él. Amit a szem lat, és amit a szembek|&zonos.



A helyes magatartas minden valoswiég szerint nem a tirelmetlen
felhdborodas azon, hogy a vilag a korrupcionak azdokan all, amelyiken
all, hogy ez a korrupcié néveélsen van, és az élet igazsaga egyre inkabb
elvész. Helyesen egészen biztosan az viselkediknegrendul, ha latja, hogy
a zsivanyok e sok ezer éves uralma utan az igdegathbb nyomokban még
mindig itt van; eldlmélkodik, hogy azt, aki az igagért mégis éfeszitést
tesz, s ezzel botranyt provokal, nem irtjak ki.

Ez igy, ahogy van, kétségtelenil csaknem csodanmsk valami egysziéer
oka kell legyen. A Kabbala azt tanitja, hogy agyi&ért all még fenn, mert a
foldon negyven igaz ember él. gensus communisl — Ugy latszik — az
igazsdg nem iktathatdé ki. A sensus communis tueldg az emberi lét
alapjarél vaié mindenkiben megltévtudas és tudat. Ezért a korrupcid
onmagdban nem allhat meg. Annak feltétlenll igazsdgll hivatkoznia.
Barmilyen kényelmetlen, az igazsag ndmtéthed el. A hinduk azt mondjak:
szat— ami annyit jelent, hogy igaz és van, vagyis @akan, ami igaz. Amit
ma fontosnak tartanak, az élet, nem onérték. Upabkisondsen a Nietzsche
oOta folyo kisérlet, hogy az élet 6nmagéarél minderdzzon, és mint egyetlen
erték maradjon, annyira nem sikertlt, hogy e pdthan nincs gondolat,
amely véglegesebben megbukott volna.

Azt az embert, aki az ugynevezett vildg (torténkbnvencionalis
hazugsagrendszer) altal akceptélt korrupt éleiegéglmagat 6nmaga szamara
kellemes eszmék védelme ala helyezi, elhazudotttii élembernek
(pszeudoegzisztensnek) kell tartani. Azért is ankek tartani, mert nem
kivételesen és étlenséglil, egyszer, hanem folyamatosan hazudik, és életét
erre a permanens hazudozasra épiti; de azeért is,nera targyi tény, hanem
onmaga lénye fél téveszt meg.

Az egzisztencia és a pszeudoegzisztencia |étezésben egyenérték
Barmennyire vonakodva, eztébb-utébb valakinek ki kell mondania. A két
ember pedig nem egyenériiédgy véglegesen megfogalmazott Iétben. Ez a lét
persze nem az udv, €s nem a tulvilag, és nem &zétett Mindezek a vallasos
Ugyefogyottsdg naiv szavai. Még az is kérdés, hbgn végleges létezés
egyaltalan van-e. A végleges lét leisgige nyilt, és nyilt marad, éppen ezért
sem az igazsag, sem a korrupcié eg®vetkezményei fél semmiféle
tudomasunk nincs.

Fennall a gyanu, hogy

1. e végleges léetezés nem egyéb, mint az életbenuljgéak
fantazmagorikus elégtétele. Az idedlra egy elveterhatalom régebben
ament mondott, a hiszékenységet nagy ceremoniawl seamtalan
hazugsaggal megszentelte, hogy hatalmat erre alagezntarthassa.

De ugyanakkor fennall a gyanu, hogy

2. a végleges létezés megtagadasara egy masik, éjastemult hatalom
azeért kivanja lebeszélni, hogy a foldi éfdtbalo kilatdsatol megfossza, kezét
az emberre veéglegesen rategye, és folottébb gaalm#t korlatlanul
gyakorolja.

Az egzisztencia és a pszeudoegzisztencia létezésranegyenerték A
létezés igazsagat tekintve az egzisztendiayblen van, ami semmi egyebet
nem jelent, minthogy ez azéely vilagi kedvezményekre nem valthat6é be. E



kedvezmények: hir, vagyon, hatalom, stb. Az élenijatekintve pedig a
pszeudoegzisztencia varbeyben, ami semmi egyebet nem jelent, minthogy a
vilagi javakhoz Iénye igazsadganak feladasa ardrHagy az ember életének
igazsagtartalma miért all okvetlendl a vilagi javakgszerzésének utjaban, és
a vilagi javak megszerzéséhez miért kell okvetlé@iiye igazsagat feladni, az
kétségbevonhatatlanul az emberi Iét legizgalmakealtese.

Fel lehet tenni, persze, hogy az igazsagtartalret) ék az élet javainak
megszerzese egymassal szembe valamely tévedékdateden kerllt, ez a
ketts egymast tulajdonképpen nem zarja ki. Az igazsaglada hiség és a
javak megszerzése végil is egymastdl flggetlenetériorténik. Az
egzisztencialis létnek a vilagi dolgokban nem Keltétlentl hatranyosnak
lenni; a javak megszerzése pedig nemcsak a kodgaémara lehetséges.

llyen hiedelem mindenesetre van. Altalaban azjaarhogy valaki minél
korruptabb, a javak kézil annal tobbet ér el, ésigazsaghoz minél
hiiségesebb, a javakbol annal kevesebbet. Mindez amomppen csak
hiedelem, semmi tobb.

Az egzisztens €s a pszeudoegzisztens ember kdzdmban tényleges
kibékithetetlen és kdlcsbnds antagonizmus van. gezsagban &lember a
korruptat (magatartasaért) megveti és (javaiért)ylic a korrupt ember az
igazsadgban 8l egzisztenciat (intaktsagaert) Wyli, és (mert létezésben
magasabb reri) fél téle. Ami pedig a legfontosabb, hogy a két egziszgenc
szembenadllasat a mindenkori hiteles ember mindé&weid igazolta, és az, aki
a szembenallast tagadja, gyanussa teszi magatgyeslatszik, csaknem
kizarélag 6nmagét védi, a dolgot el akarja kenmzért nem is johiszeim Az
egzisztencia és a pszeudoegzisztencia antagonizeius fogadni.

A végleges létezés valdsaganak kérdése pedig mdlad. A kérdés
azonban ezen a ponton sokkal bonyolultabb. Ugyilgteogy van ember, aki
a nyiltsagban all, és nem dont; van ember, akiegag allaspontot foglal el.
Es ugy latszik, hogy aki nem dont, a nyiltsagbdvaéés nyiltan maradva a
végleges lét lehésegét fuggben tartja. A masik lezarja, és vagy azt mondja:
van, vagy azt mondja: nincs.

Ez pedig maris A&llasfoglalast jelent az egzisztdvam, vagy a
pszeudoegzisztenciaban. Az igazsagtartalmu létenirgdetben nyiltsagardl, a
hazugsagtartalmu |ét lezartsdgéarol ismértet. Egzisztensnek lenni annyi,
mint nyiltnak és fedetlennek lenni, pszeudoegzmsziek pedig annyi, mint
rejtézottnek és lezartnak maradni. Janos evangéliunigaasagot aalétheia
szoval jeldli meg, amely sz6 — szemben az elharaidés a zarttal és a
rejtézottel — az igazat és a fedetlent és a nyiltabfele

A végleges létezédr valé tudas bizonytalan, a lIét maga nyilt, az embe
magatartasa a létben fedetlen. Ezért a hagyomdéiréh azt mondja, hogy
nem cél, hanem 0t (tao, via, veritas, vita).

A végleges (hiteles) lgik mindenkinek velesziiletett tudomasa van. Mindig
kétséges, ezeért realizalatlart £z az, amit realizalni kell,6§ amelynek
realizalasatol az emberi élet igazsaga fligg, mekéterealizaltsaga vagy
realizalatlansaga donti el, hogy az ember egzisztaeléthész, fedetlen, nyilt,
igaz), vagy pszeudoegzisztens (lezartpréjtt, onvédelemben él, elhazudott).

A végleges lét objektiv, de nem bizonyithatd, valddeg evidens. Az
emberi egzisztencia |Iétértéke az ebbe a megfodgnatateani vilagba vetett
lényétl fligg. Ismételten és hangsulyozottan, ennek akétmtulvilaghoz és
az 0Orok élethez és az Udvhoz semmi kdze. A nyidizéEsen belll élet és



talvilag, élet és tidv kozott hatar és kuldnbségsiftletiink mértékei rosszak,
ezért rossz a szent mértéke, mert a szent mind@éséngekben, nem pedig
létezésben magasabb réréb kivételes. De mert magasabb feéd kivételes,
nem normalis. Marpedig a veégleges lét normalis, néadenki szamara
alland6an nyitva all. A szentség csak vallas. Adgmegoldasa a végleges
létre vonatkozolag fals, mert az utolso itélet id&tel deus ex machinat
alkalmaz és helyez kilatasba, amikor az emb#énebés jotettei alapjan, nem
pedig Iétének sulya szerint méri le. Az erény fentde nem elég. A vallas
igaz, de kevés. Az igazsagot nem ontolégiailag biitdja, csupan a
legfelsbb leény akaratanakimteti fel. Az igazsag pedig a létezésbe épitett s
létezést fenntartd le¢ibb valésag. Az igaz élet pedig csak akkor abszbkit,
onmagaban minden isteni tekintély nélkdl is éritglen, s ha élte Isten is
meghajlik. Amit igaz életnek nevezink, az a végieltel megegyezik, s
ezért ennek 6nértéke van. Azzal a végleges léttgtzk meg, amely soha
nem lehet egyéb, mint bizonytalan. Mivel e lébfehindenkinek kbzvetlen és
bizonyithatatlanul evidens tudata van, és mivebléelmégis mindenki
kétségben marad, lehetséges az igazsaghoz vakyés titlenség, és az
utobbival jaro kitorolhetetlentimtudat, amely eszeveszetten azzal az alépvet
léthazugsaggal kénytelen fedezni magat, hogy ettwrzuéttartalommal is
igaznak mutatkozzeék.

Az igazsagtol valo elhagyatottsag letargidjabarember arra veti magat,
ami valodi l1étének elvesztése utan még megmaradrém az élet javai folott
nem szurrogatumgként nem a valédi Iét szurrogatuma; de a |ét iggénsak
feladasa aran szerzett javak semmit sem érnek, azerigazsagban valo
letargia (kétségbeesés az elhagyatottsagban) vél@mot nem ismer. A
javak megvannak, de a bennik valé 6rém nem tiszta.

*

Tekintve, hogy benntinket ma mar nem lel épelimek tekinteni, legalabb
azt lenne j6 tud mi a véleménye a normalis embeiareél, am féldon a
legutobbi 6tven év alatt tortént. Gandhi megha#inBExupéryt a németek
gépevel egyutt léttek. Az egyetlen él hiteles ember, Albert Schweitzer,
miutan harminc évvel ez#tt gondolatait kifejtette, agy latszik,
leghelyesebbnek véli, nem nyilatkozik. Mindenesetd& joval ezéitt, de az
elss vilaghaboru 6ta kétségtelendl, életink olyan aldéerd Olteni, amely
semmiféle mar gyakorolt gondolkozasi kategoriavamneértelmezhét Két
vilaghaboru zajlott le, vagy egy tucat forradaloegy sereg nemzetiség
fuggetlenné lett, csaknem ugyanannyi rabszolgasopsott, lattuk, hogy
uralkodohdzak miképpen oltek 0Ossze, latunk polgarhaborikat és
rémuralmakat, és kulnds, de mindabban, ami téreénggysagnak semmiféle
még csak arnyalata sem jelentkezett. A legutobberdtév vilagtorténeti
szerepdi kozott egyetlenegy sem volt, akinek ha nevét gknliaz ember
szeme felvillanna, és a vagy benne felébredne, Humgza hasonlitson.
Espedig nem azért, mert rosszhis#eknés cinikusak vagyunk, és nem azért,
mert a szerepk tllnyomorészt kalandorok és gonosslevoltak. A torténeti
események kivétel nélkil mind a moralis megitéléegénil estek, és a
szerepbk tettei aligha voltak tncselekményéknek misithetk. Nem Hin,
valami mas tortént itt. A nrnbergi perben, ametybenémet fasiszta vezérek
folott itélkeztek, ez a valami vilAgosan megnyitetéitt, de csak kevesen



vették észre. A fasisztak éorban nem gonoszté voltak; ez ma mar igen
jol latszik, ha masbol nem is, abbdl, hogy ilyenyek egyebitt is éppen
elegen éltek és élnek, és esetleg még vérlazigitaket kovettek és kovetnek
el. A per utan pedig a német fasizmus hatalmi gglat@® az egész foldon
elterjedt, annyira, hogy ma mar alig-alig van népalam, amely a fasizmus
altal bevezetett hatalmi praxis tanulsagai nélkiinagat fenn tudna tartani.
Amelyik pedig nem teszi, szajat befogja, és ugy,temintha minden a
legnagyobb rendben lenne. Mindazokért a tettekarmhelyekért Hitler
vezérkarat kivégezték, ma — Ujabb nirnbergi torsgéknek — rneg nem
szamlalhato allanét és minisztert és tabornokot kellene <isen vad ala
helyeznie. Ma viszont az ilyen birdsag felallitdsamcs lehétség, hiszen a
hitlerizmus kozgyakorlatta lett. A szerékét inkabb megmérgezik vagy
lepuffantjak vagy hétdba kést szurnak, esetlegiléetvalamely renttség
kinzokamrajaban végzik, de ha nem is, ilyesmi vefiikden pillanatban
megtorténhet, és edk nagyon ol tudjak. Ezen kivil azonban ma ottutakt
hogy a nyilt fincselekmények magasan az altalanossa valt szealgssag
lemérhetetlen aradata folott allnak; bizonyos teklren egy kirivd gaztett
szamunkra csaknem megkdnnyebbilés, de mindenképpghilonboztetett
erték, amit az elaljasodottak millioi meg sem tudnibzeliteni. Olyan
magatartas és életrend és belatas terjedielydt csaknem kizarélagossa,
amely a lezajlott 6tven év torténeti eseményeit ceak engedélyezi, hanem
azokat magatol eértédoknek tartja, mint mondjak, ez, kérem, torténeti
szlikségszéiség. Persze a mult szazad nevezetes elméletgivhkdiikészitve
(vilagnézetileg megalapozva), miutan megallapit@gert, hogy az ember
természetes kivalasztas utjan jott létre, ha egészsallat akar lenni, moralis
gatlasait le kell vetnie, és ha népének vagy ogatak erdekeit hangoztatja,
nyugodtan fosztogathat és hazudozhat és 6ldokd@bed, humanitds nevében
pillanatok alatt tobb szazezer lakosu varastdthet el a fold szinél

Mindez kétségtelenil katasztrofanak latszik, detralmgy az imént mar
er6l sz6 esett, oly katasztrofanak, amelyben a naggagemmi nyoma,
amelyben semmi komolysag, semmi tragikum, semnséggtannal inkabb
infernalis atmoszféraban val6 otthonossag, sajasspizzok, amely azzal sem
menthed, hogy az ember réla nem tud mert nem is mendeget hanem
olyan életet €l amely mar majdnem semmi egyéb, enlnimanumnak nyiltan
es szandékosanjtselsre megfontoltan és kihivéan permanens bantalmazasa.
A biin fogalma tulajdonképpen elavult; az ember olgkkel él bizalmas
kozelségben, amelyelt eddig mindig irtdzott, és amelyeket elrejtett és
tagadott és Uldozott; viszont itt ma a tisztatedgihen valo jartassag olyan
tineményesen virtu6z fokat érték el, az élettechraknyira allandosult és
olyan &ltalanossa valt, amire eddig példa nem volt.

A huszas évek elején Leo Sesztov ad éldborl és néhany forradalom
tanulsagait alapul véve azt allitotta, hogy a kdataga, amely folyamatban
van, nem tragikus, hanem botranyos. A botrany tereté, mint tudjuk,
esztétikai, vagy logikai, pszichologiai, vagy szagiai értékelés szamara
nem hozzaférhét A botrdny egészen mas. A kategoéria szamunkrastsij
Ujszeti. Lehet, hogy bizonyos tekintetben egzisztencidli@ma-szerkezet.
Minden jel arra vall, hogy ebben a dramai helyzetegy eddig az emberiség
altal tiszteletben tartott életrend morzsolodik . felAzért olyan
kimondhatatlanul fajdalmas. A botrany ténye morahgy niivészi, vallasos
vagy tarsadalmi megitélésen kivul all. Itt maradttéhk mint kolosszalis



szemérmetlen tény, amellyel nem tudunk mit kezd@iianatnyilag csak
annyit latunk, hogy a botran§b a hagyomanyos értékskalaval nem mérhet
mert a botrany ése nem vétkes, hanem szennyes. Ezért hianyziiebel
mindennen nagysag. A tnben a nagysag az, hogy megbocsatast var, és a
biin meg is bocséathatd; a botrany szemtelen, és acusgtast lekopi. Ez a
piszok az, amely a nurnbergi per vadlottjait jekete, €s ez a hetyke, komisz
és ronda hitvanysag jellemzi az azoéta fellépettdmytvsoket, s ehhez képest
a kozobnseéges gaztett figyelemremélté emberi ekekbinds megtorik, a
pimasz kiolti a nyelvét. Nyugaton a gengszter, teglea terrorista, akikre
mindnyajan egyre veszélyesebben hasonlitani kezddinkels vilaghaboru
Ota életiink mindinkabb botrannyal sadik &at, vagyis, mondjuk, a
vilagtorténet kezd botranyba fulladni. A katasziitdn semmi szépség, semmi
komolysag. A megrazé katarzis teljes hianya. Viszamnal tébb benne a
rafinalt tisztatalan izgalom, amely nem old felnbe éppen ellenkéleg,
egyre szovevényesebb lesz, hogy végul a szennyg@addelnyeljen. A
vilagtorténet ebben az alakban, mint botranykron&a ember szamara ma
mar minden napra tartogat valamely szégyentelenskobdc Ezen egyéte
meég kellemesen fel lehet haborodni, mintha abblegpanutatasban elrégve,
hogy ebben az ember tokéletesen artatlan, még emeg védve, vagy ami —
kulondsen a tobbség szamara — elégtétel, hogy ithe&rtunk, és mar a
képmutatas is folosleges. Az életront®@kerokkult és obszcén betdrése
kovetkeztében Uj idealizmus is keletkezett, ezlalfasodas apotedzisa, amely
két vonasrol ismerhétfel

— ebszor: a tisztességes ember a gyenge ember, ss$iégthipokrizis, a
szent az, akinek rossz fogai vannak, €s nem tuapharAz igazsag fantazma.
Becsuletre hivatkozni arcatlansag. Minden tisztagpganus, ez az az ember,
aki szennyesét eldugta. Aki a szerdihyindorodik, az fanatikus. Jatsszunk
nyilt Kkartyaval, legylunk tragarak és szégyentelenéla valaki ezen
megbotrankozik, az érett az ideggyogyintézetre eAber mindig ilyen volt,
€és a vilagtorténet cudarsdg. Ami magasnak latszat, alnok csalok
hazugsaga;

— masodszor: hodolat a pimasz és az alattomosriglkaeldtt, irigyseg,
hogy az mer aljas lenni, csodalni azt, aki szemedlb, és meghunyaszkodni
az ebtt, aki brutalisabb és elvetemdiltebb. "A legjobltetiaz arulas.”

Azt tudjuk, hogy ez az emberi létezés alafjvatomlottsaganak
kovetkezménye. Ennek a romlottsagnak megnyilatkozs$sorban nem a
biincselekmény. Adn mar durva tinet; e pillanatban masodierfdbiin nem
szamit ggzelemre. Itt most arrdl a létrontasrol van szo, lsrae élet gyztese
lett, éspedig a legnagyobb nyilvanossag beleeggeeésA tulajdonképpeni
botrany lehet, hogy az, ha az élet dsEyében részesil, aki az életet
bemocskolja. A tény, hogy ez megtorténhet, és miggtik, az a botrany. A
korrupcid gyzelme a lét tisztasaga folott; ez az, ami a létdedie
koncepcidjaban nem volt meg, s ez az, ami teljesmiberi nii. Minden
valbsziriség szerint ez a Jézus-per valddi értelme. Az eéstbier nem azért
élt, hogy a Mint eltintesse, hanem hogy a létrontas ellen valé védelemre
benniinket megtanitson. Minden szentkdnyv ezt teszkorrupt létben az
elviselhetetlen a szenny feltétlen és prepotenalhata tisztasag felett. Ami
pedig ma torténik: az életben valéégglemhez az Ut mar szinte kizarélagosan
a tudatos létrontas. Botrany, hogy az élet azokmaksakmanya, akik azt
bepiszkoljak. A vilagtorténet valasz nélkil markdtdése, hogy ezt az ember



miképpen birja ki, és mire képes csak azért, hoygrdésben a vélaszadas
elél kitérjen. Az Evangélium azt mondja, hogy @bnem feltétlen létrontas;
Jézus a #nosdket magahoz eresztette, és beszélt velik. A
blntettorvénykdonyv mesben a tarsadalom fegyelmi szabalyzata, és a korrupt
lét tényét meg sem érinti. Jézus utcalanyokkal &aszedkkel baratkozott.
Messze tul asabbatés a ne paraznalkodj torvényein valami Gjat kieikbt
megfogalmazni, azt, hogy az ember életét nem akker meg, ha a térvényt
megtartja, hanem ha semmi szennyet nem érint. Haéhdotranyban. Ha az
ember a létrontast elkerili, ki tudja, talanta beljesen elinik. Az Edenkert
és a Paradicsom és az Aranykor idillje az embeydrdéténekésképe, és az
idillt a bin megsebzi, de a seb &nbanat szenvedésében meggydgyul. Az
ember valddi és eredeti 6sztone, amit magaval hazogy a foldet végleges
otthonava tegye; a botrany az, amely az életetifielda botrany, a ricsaj és a
fajtalansag és a felfordulas, az alnoksag éséksén, a terror és a deportalas
és a koncentracios tabor. Ha az idillt beszennyégikldassak és lekopdosik,
és ha mindez permanens magatartassa valik, és hanezgatartas az élet
értékeihez vezétegyetlen biztos modszerré valik, és ha a |ét bekuésa és

a titkos ebkkel vald sotét szovetseg nélkil még a mindennaguiyé&r is
kétségessé valik, akkor ez a botrany. Lehet alland@tranyban élni, obszcén
hatalmaktol beszennyezve, de ebben az esetbenilamatvalosulasanak
lehetisége megdint, és a létrontd 6k felszabadulasa kovetkeztében a
fundamentalis emberi életretirvald tudat efint. A szentkbnyv gyokeres
elintézést javasol. Azt mondja, hogy a korrupthl#etvalé ggzelemmel nem
szabad tdidni. Ne akarj hatalmat, hirt, vagyont. Ha tisztadkisz maradni,
mondj le. Ha valaki g§zni akar, abbdl csak botrany lesz. A tiszta élehsed

€s 0sszetorik, hat szenvedjen és torjon 6ssze,miédjg sokkal jobb, mint
elaljasodni. Az ember tiszta marad. Hol? A paraztisan, vagyis a Iényeges
létezésben, ahogy a szentkbnyv mondja, az tdvieazEletben valo bukas.
Ez a tragikum. De ha valaki forditva csindlja, élséi aldozza fel az életben
val6 gyzelemnek, az a botrany.

A nehézség persze, hogy azokhoz, akiknek ezekreoradotptokra
szlikséguk lenne, ilyesmi el sem jut. Igen sok iwsl ember él, és ezek
aranylag igen sok olyan értelmes konyvet irnak, lpekea fontos pontokban
megegyeznek. De a hatalmasok, ugy latszik, nensoalajo konyveket, s igy
az egész olyanok @t hangzik el, akik ezt amuagy is tudjak. Nincs narda,
hogy az érdekelteket valamely igazsaggal szeminegiteessen? Vagy esetleg
e vilagtorténeti katasztrofarjongésében szamukra a feleszmélés &eggte
kizart dolog, és ha csak egy pillanatig is masradgtnak, mint Bszult
régeszméjikre, megszédilnének, és nem tudnak tiwfyta

X. Leo paparol mondjak, hogy amikor a Péter-filkkel telt
pénzeszsakokat a kincstarba hordtak, a zsakokasimegatta, és igy szolt:
Jol jovedelmez nekiink ez a Krisztusrol sz6lo legeriez a botrany. Ez az
ajtatos cinizmus, amely a modern hatalmasokatnpglieakiknek a szocialis
igazsag ideaja olyan jOl jovedelmez. Persze a pématartasa a modernekhez
képest kicsit bohém, mint ahogy Cromwell vagy Qalvagy Robespierre
magatartadsa kamaszosabb, mint a maiake, akik kethglk abban, hogy aki
tegnap még baratjuk volt, azt ma elfogassak, sadj@bleket tomjenek és az
arcaba vizeijenek. Az ember elképzelhetetlentl\szeénSzenved, amiért nem
tud tiszta lenni. Gyava ahhoz, hogy valodi életefidn élni. Hitvany és aljas
kétségbeesés, nem tragédia. Ez a botrany.



A legutobbi 6tven év alatt a fold kulonkHhelyein részlegesen tobbszor
megismeébdott az az esemeény, amely most emberiség-aranyadmaelheat.

A torténetet végzetes irdnyba vezetik, a holtbiztdatasztrofa
bekbvetkezésél azonban sajatsagos bénultsagban, valamely korek é
hibbant, nyilvanvaldan tokéletesen alaptalan rerségyvilagnézet) befolyasa
alatt nem képesek tudomast szerezni. A kataszég@yabizonyos idpontig
elkerilheb lett volna. A leheiséget elmulasztottak, de a megoldasra még
mindig nyilt alkalom. Azt is elmulasztottak, viszoméhany lehéség
megmaradt. Végll az 6sszeomlas elkdvetkezett. dibez mondja, hogy az
ember életét az elintézetlen kérdések teszik tonkzeemberiség életében a
katasztrofakat az elintézetlen kérdések idézik.el# vilaghdboruban a céri
€s a német csaszari uralom és a Habsburg monaeseben ragyogo
paradigmakat lathattunk. A haboru utan a békekktékg intéztek el valamit,
ellenben egy sereg Ujabb elintézetlen kérdést teteyk, s ezeknek
kovetkezménye csak Ujabb h&boru lehetett. A méaseithighabora végével
pedig kivétel nélkul minden kérdés figmgpen maradt, €s most két vilaghaboru
elintézetlen kérdései varjak a megoldast mindegjdes ebrelathatdlag hidba.
Az elintézetlenségek annyira felhalmozodtak, hagyy latszik, rendet csak
tabula rasa teremthet. Erre varunk? Mert arrdltagzeol, amely tirelemmel
es lélekjelenléttel a tisztazast naprol-napra tari®ds munkaval végre tudna
hajtani, eleve mindenki lemondott. llyenésremberink nincs. Kihegyezett
helyzetben élink, miutan a dolgok arra, hogy s#j@avetkezményeiket
onmaguk automatikusan levonjak, régen megértekjigtha mar semmire se
kellene varni, hogy egy végs(minden jel arra vall, hogy cseppet sem
kedved) esemény bekovetkezzék. Az utolsé pillanatig aaonkegyetlen
lehethsség mindig van.

Bizonytalan tavlatl, de kétségtelenll veszélyt ngle események
halmozdédasdnak egyre novékvfesziltségében éliunk. A dolgoknak
visszavonhatatlan végkifejlése felé tartd fenyégedirisddése olyan
nyugtalansaggal tolt el, amely a legrosszabbattsef{z emberiség nagy része
ebben a naprél-napra kevésbé elvisélhétsziltségben egyensulyat —
elvesztett normélis életének pétlasara — csak gleessett narkotikumokkal
képes helyreallitani, és valddi élet helyett kathda él. Semmél sem akar
tudni, csak még egy pohar gihr (vodkardl). A torténeti korszakok
egeszségének mértéke nagyobbara a szexus; amieaakben a normalis
életre vald lehéség megdmik, a szexualitas fokozodik. Az idegek izzasara
semmi sem jellen@bb, mint a kicsapongas. A szexus josolni tud. Sakemt
jelenség a fold minden pontjan kétségtelen jelealnhogy a lehéség a
vegs eseményre (Proussodorna és Gomorrag kiiszdbon all.

Valéry azt allitja, hogy barmi térténjék is, aztéteegy tovabb. Tény, hogy
az éb viz, barmilyen moédon fefzzék is, igen rovid idl alatt a mérgeket
semlegesiti, és 6nmagatol megtisztul. Tény, hogyélay, mint az @ viz,
minden szennyet elemészt; az életnek nincs sziukeédtenitésre. Nem kell
megmosni, 6nmaga mossa magat. Az élet, ez a szénf aki minden
ocsmanyat arannya valtoztat. Az ember barmilyezdiégen és mocskosan
tér meg este, mintha az éjszaka sttétsegebéle lzebzennyet valamely fehér



hatalom kimosn4, reggelre az élet benne olyan lemiat a kristaly. Ez az élet
miradkuluma.

Az ember nem tudja, kinek késztnje meg, hogyséelem részt kapott,
hanem megkapta az egészet. De gy latszik, mirechélet vize itt, ma, e
megujulasi képességélbveszitett volna, és a szenny egyrdilidy salak,
amely bennlnk lerakédik, és bennlink az a félelmetesongas tamad, hogy
mi lesz, ha igy folytatodik, és elérkeziink a pgn#maikor nincs tovabb. A
jovatételre az Osszes lebegget kihagyjak, csupan felszines és pillanatnyi
kompromisszum kozepette élunk, elintézésekben, yakieén senki sem
bizik, s az egésznek csak annyi jefsige van, hogy egy napot nyertink,
esetleg csak egy orat, talan csak 6t percet, de tgzta tobbé.

A helyzetet hatalmi torekvésekkel magyarazzak, derassz. Mar a
magyarazat a megoldasslelalé kitérés. A dolgokat nem fogalmazzak meg,
eppen ezeért a kovetkezményeket nem képesek levblegvarjak, amig a
dolgok maguk fogalmazzak meg magukat, és kész dieglé allitanak. Amig
a kovetkezmények Onmagukat vonjak le. De ha az erabeelintézést
elodazza, a dolgok a véggillanatban meglazulnak, és elkezdenek zuhanni.
Most mar kés. A legutébbi 6tven év alatt néhany ilyen lokalseménynek
tanui voltunk; most ez az egészet fenyegeti.

Attdl a pillanattél kezdve, hogy a végeseménynek mar tulajdonképpen
be kellett volna kovetkeznie, mindig eltelik bizasyid, s ezalatt az itlalatt
legaldbb egyetlen lehitég még nyilt marad. Ez a bizonyos tirelndisizhk,
amit a kdzelmultbdl szintén ismerink. Pillanatngikebben az tirelmi &ben
éliink, eléggé reszketve, tudjuk, hogy az ora, abeslyaz eseménynek be
kellett volna kovetkeznie, mar elmult, az esemérggmem teljestlt, és mi
fogvacogva varakozunk.

Persze ebben a varakozasban évezredekig lehetEéIniannak, akik azt
josoljak, ha a nyilt dsszelitkozést a sisdgek kozott, amely talan gyors
pusztulast jelentene, sikertl elkerilni, akkor ezagyon lassu folytonos
mulasztasokbdl allo tikzak kovetkezik, amelynek egyetlen feladata az
allagmegovas lesz. Az egész foldon minden éallamsézégesen a maga
konzervativizmusaba zarkozik, az elhatarozast eggiol a masikra toljak,
és mindig halasztanak, mindig kompromisszum, tdbgtérvénye ne legyen
tébb, mint néhany 6ra kdzben az ember tovabb feszgkorong, feje folott a
felgyllemlett mulasztasokkal, a nyugtalansag eggrale ez egyre fojtottabb,
nagy nyomas alatt tartott izgalom, mert a dolgddatsztrofara megértek, de
mindig van egyetlen leh&ég, és semmit sem elintézni, csak kitérni. Milliés
hadseregek szaz évekig fognak egymassal szembam, a&kigoru
készlltségben, tlzelési parancsra varva, de egyetlskat sem fognak
elsitni, és a felek hol targyalnak, hol a targyatdsgszakitjak, néha elmennek
egy évi szabadsagra, és az értekezletet elnapMjaklig csak annyit, hogy a
dolgok ne zuhanjanak a fejikre, de ebben elképiatlbe virtudz tudas rejlik,
csak lassan, egészen lassan, csak nem donteninesala dolgok szemébe
nézni, csak nem hatarozni, csak semmi nyiltsagmsekonzekvenciat nem
levonni, mulasztani és tologatni és halogatni, #gért semmit nem
megoldani, bizonytalansagban és kétségek kozowdngrbarmibe kerul, az
egyetlen lehétség felé az utat nyitva tartani.

*



Azt a teodriat kidolgozni, amely a korrupciét (a &oak démoni hatalméat)
felméri, felfedi és atvilagitja, az @&@et a mindenkori humanumra valo
tekintettel organizalja, és igy nemcsak személgeenet nyujt, és nemcsak
az éberséget tartja fenn, hanem reményt nyujt Aogy a korrupciomentes
létezést helyredllitja.

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/patmosz2/0mht

Patmosz llI

ELOSZO A BUN ES BONHODESHEZ

DosztojevszkijBiin és linhddésenem jelképes i Valdszirileg semmi
egyéb, mint egy diak torténete. A diak tanulni i, de nincs pénze, s ezért
a ven satrafat megoli. A gyilkossagot megprébalgy imotivalni, hogy
szegénységét az Oregasszony pénzeszsakjaival sHbtjheés ezt igy
igazsagtalansagnatriteti fel. Amiben tényleg van is valami. Hogy a ubm
vagyo fiatalember inségben él, s ugyanakkor a kagas banya rubeljein
gubbaszt, nem helyes. Viszont hogy Rogyion Rasyialw az asszonyt
agyon csapja, és rubeljeit elveszi, még sokkal sle@éhelyes. Ezt a didk is
tudja, $t mindenki tudja. Tény, hogy a pénznek ilyen médald megoszlasa
igazsagtalan. De tény, hogyha az uzsorast megdgikoés a zacskokat
elveszik, az igazsagtalansagbdl nem lesz igazsd&y, eflenkedleg,
biincselekmény lesz. A rablogyilkossagot igazsags#akga aktusnak
feltiintetni nem lehet. Dosztojevszkij is ezen az allagpovan, és vele egyuitt
minden épelméjember, aki a regényt valaha olvasta.

A Biin és linhédés nem jelképesimeés annal, amit elbeszél, altalanosabb
jelentésre még csak homalyosan sem utal. Csak épmemdolat maga. Ez
olyan jellegzetesen tizenkilencedik szazad kézapwly a francia forradalmi,
€s a napoleoni eseményt igyekszik megemeésztenizéHtmhet tenni, hogy
Stendhal és Balzac befolyasa alatt. Ez &s2dk volt az, amikor a nagysag és
a karrier O0sszekeveredett. Mert nem szabad ebelejthogy Napdleon
karrierista volt, még Julius Caesarndl is tehetséigle Kkarrierista, és
megertésében a zavart mindig az okozta, hogy benmeagysagot €s a
karrierizmust nem tudtak elvalasztani. A karrienmmigy hatarozhaté6 meg,
hogy az az eszkdzokben nem valogatd — s ezérattidah — becsvagy. Amit
az igényes nagyravagyastol feltétlentil meg kelbkbibztetni. A nagysagnak
stilusa van, a karriernek csupan sikere. A nagyatilk, a karrier rendezés
kérdése. De ami a kétkdzott a legnagyobb kildnbség, hogy a nagysag tiko
nélkidl van (nem tetszeleg 6nmagaban), a karrieigpeehetsédi, nem-
tehetsédil fliggetlen, és mében az érvénysiléstechnika alkalmazasan mualik.
Ezért nem mondhat6, hogy a karrier silany nagysagk az, hogy a karrier
svihakség.

Minden bizonnyal ez volt az, amit Stendhal és Balmam vett észre.
Akikrél e mivekben sz6 kerdl, mind a kobsei, agy tinik, nagysagéhesek,
holott karrieristak. Stilus nélkil. Stendhali émelzésben a zsenialis ember, ha
utolag azt igazolni tudja, esetleginével, barmely gazsaga, la Napoléon,
elkdvethet. Dosztojevszkij nyelvén: a tehetségexk diarrierje érdekében a
szipirtyot agyoncsaphatja. Rogyion Raszkolnyikogydkossagot megéko



idében ilyen stendhali figura, aki abban a hiszembem, vhogy az
ervenyesulés érdekében a gazdag vén banyak fejsngnaen tovabbi nélkil
fejpe vaghatok. Ekkor kesddott a korszak, amelyet két vonés jellemez: a
remek €sz — és hogy az ibehoral insanity.

Dosztojevszkij utan tébb mint egy fél évszazaddsddor Dreiser megirta
az Amerikai tragédi& Ez a regény pontosan ugyanazt a kérdést vetrdgn
szabad-e az érvényesulésért 6Ini? Dreiser azt ethk@éstetést vonja le, hogy a
tarsadalom igazsagtalan berendezkedése folytailkoggageért a felés nem
az ember, hanem a tarsadalom. A dolog élét ebbatblazn ezzel a sztereotip
frazissal vették el, és ezt annal is inkabb tudjukrt ma mar az iskolaban is
ezt tanitjak.

Rogyion Raszkolnyikov a gyilkossagotl kétsegtelen Julien Sorel-féle
stendhali Bs volt, esetleg Balzac valamely figuraja, vagyisrakeli
karrierista, aki érvénysilése érdekében napéleantetiek elkovetésére
készen allt. A gyilkossag elkbvetése utan a dologgvaltozott.
Raszkolnyikov a Dreiser-féle tételre csak vallathegatta volna, hogy
tulajdonképpen a csavabdlis ilyesfélével akarta magat kihtzni, de az még
elméleti sikon tortént, miélt az asszonyt agyonitotte. Most pedig? Olyan,
mint a harapni készéil kutya, inyét felhlzza, és azt kérdezi: Igen tiszte
Tarsadalom ur, lépjen csak kozelebb, ne féljemézzen ide. Mi ez? (Kezét
mutatja). Tudja, mi ez? Megmondom 6nnek, ez ittkéz. Az én két kezem.
Ezzel a két kezemmel 6ltem meg. Ezt 6n nem fogjarei rélam. On azt
allitja, hogy a tarsadalom berendezkedése rosemiatt az uzsorast nekem
meg kellett gyilkolnom. Ezért a tarsadalom fésel Mert igazsagtalansag,
hogy a pénz elosztasa... — a tobbit tudjuk. Nébaeén ezt az egész dolgot
vissza tudnam csinalni, ezt a két kezemet levagnBe. nem tudom.
Megdltem, és most nem tehetek egyebet, mint valladote a feldlsséget,
elmegyek, és a katorgat betit. Hiusz év? Hat husz év. De megtiltom onnek,
hogy feblem olyan hireket terjesszen, amelyek szerint éelaésséget a
tarsadalom igazsagtalan berendezkedésére kivanonitanha Ez az
igazsagtalansag az én ugyéhitiggetlendl fenndll, és a gyilkossdgban ennek
néminent, de igen tavoli, inkabb csak elvi szerepe lehethl az én kezem a
gyilkossagot bevallja, nyelvemnek nem szabad efientlani, mert én, kérem,
akkor nemcsak kezemet akarnam levagni, hanem nyelvés ki kellene
tépnem, mert hazudnék. Nem a tarsadalom volt, hamemagam voltam. Az,
amit 6n mond, az szemtelen és gyava szofizma. Alégdéget nem a
tarsadalom viseli, hanem igazsagtalansag ide, dggaisnsag oda, azt én a
magam szamara tartom fenn, és abbdl semmit masnahdeitok. Gyilkos
vagyok, és blszke vagyok arra, hogy ezt igy kerdkentudom vallani.
Szemben az 6n véleményeével, tisztelt Tarsadalomedt, legyen szives
egyszer s mindenkorra tudomasul venni, szégyelfgan és szememoael
azonnal kotrédjek el.

Ma mar, persze, rendkivili megkdnnyebbllést jelemteha valaki a
regényt megirna, amelyben &sha vén boszorkanyt megoli és kirabolja, az
egyetemre beiratkozik, és tanulmanyait futyoréselegzi. Jol Oltozkodik,
mivel az Oregasszony pénsébbéven telik, kitiné tarsasdgokba jar, a
szinhazakat, a hangversenyeket, a vernissage-ékagatja, és vegul is
milliomos angol ladyt vesz feleségul. Isten elletoweétek lett volna a pénzt



az uzsoras koszos szobajaban hagyni. @@ppen az emberiség szamara
potolhatatlan kar lett volna, ha ilyen tehetségesbett volna. Mert ads
vilaghiri tudos lett, egyetemi tanar, tekintélyes politiku@saladjaval a
Rivieran él sajat villajadban, vagyona a legjobbzvésyekben fekszik,
szobdiban néhany tiineményes Matissg, van egy Cézanne-ja is. Amint
latszik, ennek az uriembernek sikerllt a tarsadalmazsagtalansagat
tokéletesen kikiiszobolni.

A regény, azt hiszem, sok-sok ezer apro karrigristielbatoritana, és mint
a pszicholégia mondja, 6ntudatossa tenné, hoggsiathnabbul furakodjek és
portalia magéat, akar mint szinész vagy zsurnaliszgy kolt, politikus,
tgyvéd vagy orvosprofesszor, felszabadultabban sssme stréber, sunyi,
arulkodo, minél kisebb piszkos csibész, anndl jodimt ahogy ezt Balzac
miveibdl megtanultuk. Az érvényesilésért az elaljasodiéspasnek lenni.

A vénasszony Shakespeare-nek is eszébe jutott] animgkabb, mert a
vénasszony mindenkinek eszébe jut. Milyen kényeltaese, ha le lehetne
Utni, a pénzt elvenni és karriert csinalni. Mi lenha a karrierért 6Ini tudnék?
Macbeth és Ill. Richard megprobalta, korulbelll jéyy, mint Raszkolnyikov.
Shakespeare ilyesmin valosilieg sokat tdprengett, ami @oriolanuson
latszik. Coriolanus az az ember, aki a tiszta nagysgyében a karrier hitvany
modszereit elutasitja. Azéta Napodleon, kétségkkisikbb stili csinyeivel a
szinvonalat lerantotta, mert Shakespedseinen még volt stilus. A nagysag
karrier lett, mondjuk, a gyilkosbol kupec lett, @&és sillyedt, az ember
igénytelenebb lett, mar nem akart uralkodni, csakkbt nyitni. Napdleon
utan Rastignac kovetkezett.

Stendhal és Balzac utan az emberek szive hirtétemdett meglagyulni. A
tarsadalom berendezkedése rossz, és taOket, amelyeket ebben az
igazsagtalan tarsadalomban elkdvetnek, egészenéppaak kell megitélni.
Lagysziviségldl és igazsagérzeib elkezdtek a rablogyilkosoknak
megbocsatani, mert azok tettiket nem életmohdsaiganem az igazsagtalan
berendezkedés miatt kovették el. Hovatovabb az ggyiesdés alakult ki,
hogy a bortonok tele vannak artatlan emberekkéddeZltek megbocsatani a
csaloknak és a sikkasztoknak, és azoknak, akik épemazudtak, és akik
mocskos kis aljassagokat kovettek el. A tarsadalogazsagtalan
berendezkedése kovetkeztében #@ndselekményeket és az elaljasodast
elkezdték megeérteni és megbocsatani. Mint példaeinte csak az olyan
allamcsinyeket, mint Ill. Napoleonég, k&b mar olyat is, mint Mussolinié és
Hitleré, és a tobbié. Vagy esetleg olyan karrietekaint az amerikai
milliardosoké. A vétségeket nem a két kezek kokedte

A korszakra nem volt jellegzetesebb magatartas,t mainrészvét az
utcalanyok irant. Nem biztos, hogy érzelgési\bbol az érzelgésiy, amely
olyan természetesen egészitette ki a polgari ksdgsi. A humanum fels
foka azoéta is a kamélias holgy sorsa folott konnyePersze a kurtizan
minden idben kulcshelyzetben volt, tudjuk Dosztojevszijjiaki a Bin és
biinhédésben beszél rdla, amikor Raszkolnyikov az embgriszenvedése
nevében éitte leborul és sirva fakad. De tudjuk Janos aptidtas, aki
elmondja, hogy aim6s asszony megkouazelsl miként menekil Jézushoz.
Csak éppen aiinds asszonyt és a szentpétervari utcalanyt net@malias
holggyel 6sszetéveszteni. Aifs asszony és az utcalany minden bizonnyal a
nagysag, a kamélias holgy a karrier jegyében &fl. sOvétkes élet folotti



magasabb tisztasagrol van szo; ez itt életmohd3th@ & emberré valik, aki
elétt a megtisztulas leh&tége az utolsé pillanatig nyitva all; ez itt mondén

ugy.

A tarsadalom berendezkedésének igazsagtalansaga edld rebellid
korszakaban természetesen semmi sem volt divatosainlh a szegenyek
sorsa folott érzelegni. A szegény ember a j6 enmdbegrazdag a rossz ember.
Ezért igyekszik mindenki a legrovidebbdidlatt vagyont szerezni. Egész
sereg inditvanyt tettek arra vonatkozolag, hogyaeszegénységet miképpen
lehetne megdmtetni, s ezek kozil a legfontosabb, hogy a pétiat, akinek
sok van, vegyuk el, és adjuk annak, akinek ninegyken minden kdzoés. Vagy
nem? Ha az uzsoras oregasszonyok ellenallnak, z ik ersszakkal is el
lehet venni. A tarsadalom nevében. Sziikség eseté&drsadalmi igazsag
erdekében, a gazdagokat meg is lehet 6lni. llyemlandel lehet venni a
foldbirtokot, a gyarat, az Uzletet, az aranyat,earistdt, le lehet hluzni az
embereksl a ruhat és a cijt, €s szajukbdl ki lehet venni a falatot. Legyen
végre igazsag.

A tulajdon persze nem egys#iatolog. Eppen ezért azoknak az ujjongéasat,
akik megallapitottak, hogy végre-valahara akada#ik a tulajdonhoz mertek
nyulni, mérsékelni lehetett volna. Tudtommal a @siyok a tulajdonhoz mar
sok ezer éve hozzanyulnak, viszont — becslletiégyein mondva — azt
minden elmélet nélkul teszik. A tényhez, hogy tdej van, mindig és
elkertlhetetlendl tapad valami igazsagtalansag.eAwer, és valami még,
amirdl bizonytalan, hogy hozzéatartozik, vagy sem, deab@gsze van ragadva.
Mondjuk agy, hogy a tulajdon kérdése gyokeresek ¢spyy oldhatdo meg, ha
az ember arrdl tudatosan lemond. Semmiféle mas end nincs. Mert ha
sapkamat elveszik, és ismeretlen tjra viszik, kmfl@nére, hogy mas hordja,
az enyém marad. Ez a tulajdon sajatsaga, hogy chiliglazemélyes tulajdon
marad, amig az ember az ahhoz val6 viszonylatat bajatasabdl nem bontja
fel. A tulajdon kore sikithe®. Ha a tulajdon kore kisebb, mint az ember
eletigényének kore, ez a szegénység. Akinek étetisaga nincs
megalapozva, az tulajdonra szorul. Ezért Guénamagdbnt intervenciénak,
fen®bb beavatkozasnak nevezi, amely az emberikiliidgokkal tamogatja,
€s sajat életéhez segiti. Tudjuk, hogy mindnyajgajdonra vagyunk utalva.
Tulajdon tehat az a targyi alap, amelyre személgbiztonsagunk érdekében
feltétlentl szikségink van. Személyes életbiztam#dgpedig, mint az
k6ztudomasu, folotteébb labilis. A tulajdon védelegs aki tulajdonomat
elveszi, védelmenit foszt meg. Elméletet koholni kdnthyHogy a tulajdon a
tarsadalomban igazsagtalanul oszlik meg, egyaltaén helyes. A tulajdon
megoszlasa igazsagtalan, de ha a tulajdont elvealabol nem lesz igazséag.
Ellenkezleg, mint Raszkolnyikov eset&bis kiderul, hHincselekmény lesz.
Akarki teszi, és akarmilyen elmélet alapjan tesakar jakobinus, akar
Napdleon, akéar Julien Sorel, akar Rogyion Raszhkldwy akar valamely
allamtanacs.

Abban az idben, persze, a tizennyolcadik szazad és a fornadajmman
azt mondtak, hogy a tulajdon igazsagos elosztakarésség nevében hajtjak
végre. Ma mér tudjuk, hogy Raszkolnyikovnak igazm.vA tetteket az a
valami hajtja végre. Mi ez? A két kéz. A kdzoss@gnncselekszik, és igy
semmit sem vesz koztulajdonba. Tudjuk, ilyesmi, yhagrsadalmi aktus,



nincs. Semmit sem kovetnek el kdzésen, a dolgo&atukajdonba komplott
tagjai veszik. Tudja, mi ez? Keét kéz. Aztan pedigelyett, hogy nyelviiket
kitépnék, a komplott tagjai elhiresztelik, ez ss&atalom igazsdgszolgaltatdsa
volt. A kozosseég tette. A huszadik szazadban medtdq hogy a kdzosségek
nem csinalnak semmit, mindent a két kéz csinalaMziedig szemtelen és
gyava szofizmaval a kozosségre hivatkoznak. A ldikzazadzad egész
demokréciajat az a szofizma jellemzi, hogy az ededy kisebbségben Iév
O0sszeeskiik sajat akaratukat miképpen tudjak a tobbség veéigamek
feltiintetni.

A Dbiincselekmény sz6 - mert kicsiny atidjér — természetesen
egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy azt, ami dtténik, megjeldlje.
Raszkolnyikov gyilkossdgaiibcselekmény, de Napoleon és Stendhal vagy
Balzac regényfigurai altal elkovetett sok apré eégyobb gazsag, amely
esetleg az ébbinél sotétebb is lehet, neniry 5t semmiféle térvénybe nem
Utkozik, holott tudjuk, hogy sulyosabb. Viszont edtéseket nem zartak be,
ellenkedleg, karriert csinaltak. Elszant karrierista hazgghadjarata és
ragalmazasa ellenfelével szemben, vagy kapzsi wémobkany uzsordja, de
szamos-szamtalan apré szé és tett, irigydléglagy bosszubdl, vagyis
eletéhsegll, tisztességtelenség és hazugsag és arulas éssitdamnem
helyezhet vad ala. A fogalom, amely a nagy és nyilnbaz égbekialtd és
undoritd hétkdznapi tisztatalansag altalanos snataval (amely®6l
tobbnyire a nagyim fakad) 6sszekdti, hianyzik. Hidnyzik a sz6, anselyagy
biinnel egyttt a piszkos és elaljasodott pondrék itefpéldaul a farizeusok
képmutaté abrazatat is megjeldli, és amely nem dingeogy ezeket a
blntettorvénykonyvbe Utkdz cselekményekt ténylegesen elvalasszak. Ez a
nagyobb atméji szo6: alétrontas. A létrontas tekintet nélkdl arra, hogy
kicsoda, milyen kortlmeények kozott, kinek a rovasamiért kovetett el
valamit szavaval, tettével, gondolataval, magasastal, amellyel megsérti és
beszennyezi azt a létezést, amelynek mindnyajaideiz részesei vagyunk,
egységesen megmondja, éhivan sz6. Létrontasrél van sz6. Vagy ahogy az
Evangélium mondja, nemcsak a szemet szemeért, nknacsa lopj, ne 0lj,
mas feleségét el ne csabitsd, hanem életrontas, &a ibuja pillantast vetsz
mas asszonyara, ha becsmeérelsz, arulkodsz, haitvaldatulsz, megtagadsz,
ha mas tulajdonara szemet vetsz, ha beteget aglérisaagysz, ha éh@rek
nem adsz enni, ha rongyosnak nem adsz ruhat, #&éhaed benned a bosszu
€s az irigység, ha masskelvalamit, amire szilksége lenne, elrejtesz, haibark
félrevezetsz, mert ezzel mas Iétét megrontod, éslenki masét és a magadét
€s az egészet. Ez a létrontas, amelyet az Evangd&imert meg és fedett fel.
Nem az eégbekialtd és véres gaztettek. A pérpercre elkovetett, alig
észrevehét szennyes aljassagok is. A létrontas az egész2krekiterjed, és
elddnti minden ezutan kdvetkememzedék sorsat is azaltal, hogy itt és most a
létnek milyen tisztasdgéat vagy tisztatalansagé&nér meg, mert lényink
minden mozzanataval alkotjuk azt a létezést, anmigden elkovetkez
létezésre kiterjed. A létrontashoz képest im lwsupan moralis rossz, a
biincselekmény jogi fisz6, tarsadalmi vétség. A Ilétrontds ontologiai
korrupcié, amelyen belll nincsen kulénbség, legfidj fokozat, a rablas vagy
az Olés vagy a csalas vagy a hazugsag vagy azsamallgonosz pillantas
kozott, akarmilyen célzattal kdvették azt el, narta minden élénnyel k6zos
létet megseérti és bemocskolja.



Raszkolnyikov, amikor az oOregasszonyt megolte,otéést kovetett el,
persze uzsorajaval az Oregasszony is l|étrontasban D& amikor
Raszkolnyikov azt mondta, hogy az asszony a péelhalinozta, és ez
igazsagtalan, és ezefild el kell venni, Ujabb létrontast kovetett el. Adat
allitja, hogy a tarsadalom berendezkedése igadaagtds az embernek joga
van ilyen modon igazsagot szolgaltatni, |étronkdstet el. Napoleon, amikor
karrierje érdekében félrevezetett és triikkoket kgtvel, és hazudozott, és akit
lehetett, becsapott, mint Julien Sorel, amikor ikge érdekében szerelem
nélkil a gyanudtlan ledanykéat elcsabitotta, létrankiivetett el. De mindenki,
aki azt meri vallalni, hogy a tettekért, az igazakamsag miatt a tarsadalom
felelos, szintén létrontast kdvet el. Aki kezét, még titeralaki tulajdonarol
lemond, a tulajdonra rateszi, létrontast kdvetéshedig tekintet nélkul arra,
hogy tettét milyen elmélettel kivanja igazolnist,sha az illeb a javak
elosztasanak igazsagtalansagara hivatkozik, mégebiglétrontast kovet el.

Bin és bilntetés 0sszetartozik. A létrontashoz azomiganm a blntetés
tartozik, hanem a jovatétel. Aki létrontast kovetaz tartozik az emberiséget
megkovetni, és a rontast jovatenni. Mert a buntetgsbb létrontas,
szabadsagvesztés, életvesztés, vagyonvesztésdAezeal nem all helyre. A
blntetés megtorlas, ami az egyensuly Ujabb megbantA vilagnak a
létrontds altal megbontott egyensulya csak akkiohelyre, ha valaki, aki a
tettet elkdvette, azt jovateszi. Aurfb és blntetés gondolata poganysag. Az
Evangélium tanitasa, hogy nincénbh a gyilkossagot és a rablast a hazugsagtol
€s a ragalmazastol, a kapzsisagtol és az eletngtiddbs@&m lehet elvalasztani.
Még az is létrontés, ha valakinek azt mondom, hdda — bolond. Az én, a
te, a mi létink megrontasa, az egyetemes lét, @rniegrontasa, €s a rend, ha
a rontét megbuntetik, nem all helyre, csak ha aasinjovateszik. Ez az
egyetlen elfogadhaté emberi magatartas. Semmi reiildiebben nincs. Amit
Jézus mond, azt minden ember mondana, ha elég éisagyszérlenne.

Ujabban az a vélemény terjedt el, hogy a szocializiés a kereszténység
tulajdonképpen ugyanazt akarja. Mit is akar? A adatom igazsagtalan
berendezkedését megszintetni, a jogokat és javgaasagosan elosztani,
nehogy a kapzsi vénasszonyok a pénzt a tanulniovdgykok ebl elrejtsék. A
kereszténység €s a szocializmus azonositasa testegsz nem egyéb, mint a
korszak nagy, vilagos és vakiidilete.

A szocializmus azokban a napdleoniokben keletkezett, amikor a
nagysagot és a karriert tdbbé nem tudtak elvalaszéa kezdték azt hinni,
hogy a karrier érdekében mindenrniemétrontas batran elkdvettietmert a
tarsadalom igazsagtalan berendezkedésével a isemidlber érvényesilését
nem akadalyozhatja meg, és az embernek a maga rszgga van érvényt
szerezni. Szabad-e az érvényesulésért inkorrelgotdatlkovetni? Erre a
kérdésre a szocializmus keletkezésének korabavaigzoltak, hogy szabad.
Persze nem veszik észre, hogy amit az ember eléera a nagysag, csupan a
karrier. Ez Napoleon — és Kb az 6sszes diktator — garazdalkodasanak titka.
A tarsadalom igazsagtalan berendezkedésére valétkbzassal kisebb-
nagyobb komplottok a hatalmat kezikbe kaparintotté& szocializmust
kezdtek hirdetni. Ezt jol meg kell jegyezni, és exnlékezet felszinén kell
tartani: ahol az utobbi &ben a kdztsségre hivatkozas torténik, ott minden
esetben valamely komplott (6sszeeskivésnsbovetkezet) hivatkozik a



kozosségre, amely tobbnyire nincs sehol, csakiscagan azért, hogy
Onmagat igazolja, és sajat akaratat a tobbség eélgnek tlntesse fel,
(mintha az, amit a tobbség mond, csak azért, mblség, feltétlendl helyes
lenne). A tarsadalom berendezkedése ilyen modmegtientl igazsagtalan,
és létrontas. De azzal, hogy a szocializmus a jaigé& a javakat elveszi, nem
igazsag keletkezik, hanem Ujabb létrontas. Hiadkatjghezt a tevékenységet
igazsagszolgaltatasnakitsa végleges igazsag megvaldsitasanak feltiintetni.
Ha a pénz a vénasszonynal van, az rossz. De haza pévéenasszonytol
elveszik, még sokkal rosszabb, vagyis d@bleinél magasabb foku Iétrontéas.
Ezen a tényen nem tudunk valtoztatni. Tekintet tléllcra, hogy a rontast
Raszkolnyikov didk, vagy valamely organizacié épaaptus koveti el, és
tekintet nélkdl arra, hogy milyen tarsadalmi igaydénéletre hivatkozik.
Raszkolnyikov Iényén a létrontas kovetkezményei zkBaghatéan
jelentkeznek. Elrettetif hogy ezt a rokonszenves fiatalembert a gyilkossag
lényédl mennyire kivetkzteti. Azt mondjadk, hogy ha ilyen létrontast a
k6zosségen kollektiv beleegyezéssel kovetnek ehelenaz irtdézatos
megbetegedésnek nincsenek nyomai.

Raszkolnyikov Iénye felborul, olyan lesz, mint asxett kutya, sarokba
hazaédik, sikol, gyildlkodik, hisztérikus, diuhodng, igazan nem kelti azt
benyomast, hogy igazsagot szolgaltatott, és ezzelitafényes Kkarrierje
szamara nyitva all. Mi ez? — kérdik. Ez, kérem,egromlott Iét. Boldogtalan
didk! A szocializmus létrontasat elkdgetkdzosségek mintha hasonld
megbetegedésben szenvednének. Morbidloggodes, irigység, a moho
becsvagy bszlltsége, arulas, stréberség, pletyka, viszaljakadalom a
szocializmus éitt, a polgarsagban elég rossz. A szocializmusbamp so&kal
rosszabb. Bar ilyesmi, hogy kollektiv lelkismefetdalas és #ntudat nincs
(kollektiv hisztéria azonban, ugy latszik, vanké@dsség megis olyan, mintha
mindenki nyomas alatt élne, gonosz arcok szemukébat sunyitanak
egymasra, €s mintha mindenki be lenne mocskolvhizaas, hogy semmiféle
rend nem tud helyreéllni, és a megromlott |étezéssenmiféle k6zosség nem
tud megvalosulni. Az uralkodo tipus észben j6ejalben pocsek. Mi ez? —
kérdik. Ez a megromlott Iét. Boldogtalan tarsaddlom

Dosztojevszkij Bn és Iinhédése nem jelképes im A regény
Raszkolnyikov diak torténete, aki egy Oregasszopghzéért megol, és
gyilkossagal ugy motivalja, hogy azt mondja, a ddedom igazségtalan
berendezkedése miatt ehhez neki joga volt. A regemy utal semmi egyéb
jelentésre, mégis, ugy latszik, mintha. A mult swhzkdzepén tul
Dosztojevszkij is, mint mas korabeli jelentékenybem szembeadllitotta a
tarsadalmi igazsagtalansadg gondolatat a niegstésére vonatkozd két
uralkodo elmélettel, az oroszok esetében a szlamofissal és a
szocializmussal. Az ébbibdl keletkezett késbb a fasizmus, az utébbibdl a
kommunizmus. A szlavofilizmus, mint a tobbi nacibmaus, egy nép
torténeti hivatastudataban, s ennek egységébertotihagndet teremteni.
Dosztojevszkij e torténeti hivatastudatot ugy fofgs hogy a tarsadalom
igazsagat a kereszténységre kell alapozni. Az anépzkildetése, hogy ezt a
feladatot megvalositsa. Eppen ezért Dosztojevsakija masik felfogassal,
vagyis a szocializmussal szembe kellett szallnitmhogy késbb azzal (lasd:
Ordongssok) ténylegesen szembe is szallt.



Kétségtelen, hogy az oOregasszony létrontasban dtoritasa, hogy a
tarsadalom igazsagtalansagat kihasznalja, és wasdiaglalkozik. De ha a
didk az oregasszony pénzét elrabolja, minden bi@inmég sulyosabb
létrontast kovet el, és a tarsadalom igazsagtaj@nsem szintette meg, még
akkor sem, ha tanulmanyait ragyogoan elvégzi, édrasinal, koztiszteletben
eés csodalatban allé orvosprofesszor lesz, €s aémivivillat vasarol. A
szocializmus hatasat annak kdszonheti, hogy anétsd megengedi, vagyis a
tulajdon elvételét igazsagaktusnak ismeri el. Aesimi akkor mindenkinek
nagyon tetszett. Az Evangélium ellen kétezer ééstdittakoznak, mert ilyen
kellemes megoldast engedélyezni nem hajlando, dganésem, hogy valaki
mas emberre azt mondja, hogy raka. Nem engedély&z javain vald
eloskodést és kizsakmanyolast, és semmiféle jogakapat hogy ilyesmit az
igazsagtalan berendezkedésre valo hivatkozdssahetssen kovetni, €és nem
engedélyezi, hogy barmit is mastol el lehessen ivasgyetlen gyufaszalat
sem, még akkor sem, ha a szegény és tehetségesadidk arabdl
tanulmanyait akarja elvégeznijtsmég akkor sem, ha ezzel a tarsadalom
igazsagtalansagat akarja megszintetni.

Az igazsag érdekében nem lehet igazsagtalansdginteshi. Ez szemtelen
és gyava szofizma. Es dirb erre a cselekményre elavult vallasofsmno,
tokéletesen érvénytelen, mert Udwik fel, mintha a sértett és a sefigye
lenne. Ami azonban itt torténik, az mindnyajunk &&z Ggye, mert
mindnyajunkat egyarant sért és megsebez és medpatarkit is kirabolnak
vagy kifosztanak vagy tulajdonat elkobozzak, és katulajdonba veszik,
raadasul mindezt agy hivjak, hogy tarsadalmi igggsdlgaltatas. Ezért a
szocializmus létrontds. A tulajdon o6srakos elvételét nem lehet
igazsagaktusnak féiutetni. Mert akkor egy szét nem szélhatunk, haskbs
Hitler és Sztalin a deportalast és a tomegkivegeédsa népirtast karitativ
aktusnak tuntette fel.

Azt mindig és mindenki tudta, hogy a szocializmusgalami nincs
rendben. Espedig nem Ugy &ltalaban, hogy kisebki hibnnak, amelyek
kikiszobolhetk. A szocializmus principiuma tokéletesen rossz, rtme
szisztematikusan és elvsiten a vénasszony pénzeszsakjabodl akar karriert
csinalni. Ez olyan Stendhal-Balzac regéngeNmlé gondolat, amely abban a
hiszemben van, hogy a karrier érdekében lehetnigtso elkbvetni. llyesmit
elhinni elmezavarra vall. De az elmezavar teljes,aa ember elhiszi, hogy
ezzel igazsagot lehet szolgaltatni, és azzal aZlettel lehet operalni, hogy
ezt a k6zdsség nevében a kdzosség maga tesziaj@dtitani? A zacsko
pénzt az dregasszonyoktol elvenni? Kicsoda? A l€&giz A tarsadalom? — A
kezek. A nyelv. Mindig a nyelv. Amit, ahelyett, hogz ember megengedné
neki a magyarazkodast, legjobban tenné, ha kitépne.

A szocializmus minden valos#iség szerint nem tarsadalmi igazsagot jott
szolgaltatni, hanem a kis komplottok Ujabb és adblehél rafinaltabb
(organizaltabb, apparatussiain) hatalmi rendszerét teremtette meg, ahol az
igazsagtalansag azéebinél mérhetetlentl nagyobb. Lasd Dosztojevszkij:
Ordongssok. A szocializmus olyan hatalmi rendszer, amelyembert azzal,
hogy személyes tulajdonatél megfosztja, kiszolddtta teszi. Az ember
tulajdon nélkil szolgasagban kénytelen élni, és rakgéjében sem talal
alapot, mert az elméletileg végigszervezett zsisagy(lasd: Ordorigok) az
embert ellenérveit még elméletben is megfosztja. A szocializmus agke



tanitott meg. Arra, hogy barmilyen keserves, dedigijobb az inséget és a
szegeényseget elviselni, mint zsivanynak lenni, vagygsivany komplotthoz

csatlakozni, és magasabb fokon, elméleti indoklasaa tarsadalom

igazsagtalan berendezkedésére valo hivatkozassakazppen utamba akad,
kifosztani. A tény, hogy a tulajdonhoz nyultak, mmzsagtalansagot nem
csokkentette, hanem novelte.

A biin — a héber hagyomany fogalma, amit a kozépkoedaény vallas
atvett — olyan reziduum, amely annak megjelolés@mj van, nem is
alkalmas. Ha az ember airb fogalmat megtartja, olyan esetek szazai
keletkezhetnek, mint amilyen Raszkolnyikové, hogye,i a rabldgyilkos,
tulajdonképpen egészen rendkivili médon becsutatdser; ime a diadalmas
csédszar, aki egész rendkivili moédon aljas ficko, késrierista; ime a
koztiszteletben allé polgar, aki kapzsi és mohdefrdime a hires kdit aki
elszant aruld, ezen felll szélhdmos és link; inuzgd vallasosépap, aki
fegyhaztoltelék. Mindez azért, mert d@nb a buntetéssel dssze kell kotni,
egyébként a dolognak semmi értelménBsak akkor van, ha kdévetkezménye
a bintetés. Ha nincsen bintetésiia &vénytelen. Viszont ez igy nem is igaz.

Az ember a létrontasban feje tetejéig elmerilhetie§esen Iétrontasban
élhet, ha ugynevezettibcselekményt nem kovet el, semmi bantédasa nen
esik. Es ez az, amit az Evangéliuirhetetlennek tart. Nem d@ibok, hanem a
megromlott éldt emberek. Az Evangélium nem dinzselekményt nézi,
hanem azt, hogy az ember Iétrontasban él, vagy Sem. az egyesiimotket
keresi, amelyek elkovethi, vagy nem kovethék el, hanem (lasd atibos
asszonyt) hogy a létrontas Kalkdzepében a jovatételéert milyerdfeszitést
tesz. A liin bin marad és létrontas, és azt elkenni nem leheegsszabad.
De a Mlin Aaltal Ut6tt seb a létezés testén a jovatételleggwogyithatd.
Egyetlen egy esetet kivéve, amit az Evangélium anSZ5zellem ellen
elkovetett linnek nevez, s amit ugy lehetne meghatarozni, hagy dét
elarulasa, jonakintetni fel a rosszat, vonzénak az ocsmanyat, igges@k
az igazsagtalant, a mi esetlinkben azt a tényt, hoigt kéz olt és rabolt, a
nyelv hazudott, de az ember ezt a tarsadalmi beprkedés
igazsagtalansagara haritja.

A létrontas fogalma az embernek lgisgiget nydjt arra, hogy, tegyuk fel,
vilagméretekben a bélsés a kil§ viszalyokat kiegyenlitse. A fold népei
szovetseégenek egyetlen feladata van, a népek éketésztasagara ugyelni.
Béarhol, barmilyen okbdl, barmilyen termédgdétrontast kdvetnek el, nem
blntety hadjaratot vagy megtorlast (Gjabb létrontast) lailleani, hanem a
jovatételt koteledvé tenni. Nemcsak a népek egymas Kkozotto lev
viszonylataiban, hanem é8ként a népek belsiigyeiben, amelyek szintén a
vilag elé tartoznak. Nem lehet eléghi. A bel$ Ugyek tisztasdga az egész
emberiség ugye. A tisztatalansadg minden mas nép&aais veszélyt jelent.
A belligyekbe val6 beavatkozas tilalma egyike azklkanazemtelen és gyava
szofizmaknak, amelyeék mar volt sz6. Az ilyesmi a |étrontast lebe¢ teszi,
és a kigyofészket védelmezi. Létrontd allami beezkddéseket az emberiség
intakt létének eérdekében a népek szbvetsége megzéin llyen mindenek
elétt a fasizmus és a kommunizmus. Egy terrorisztikasdiktatorikus és
korrupt és kapzsi és pénzehes allami berendezkédéskeztében a tébbi nép
intakt léte lehetetlen.



Ki van zérva, hogy barmely nép Onszantabodl terradiktatirat,
kizsdkmanyolast, hazudozast valasszon, amikor réldt@manus térvények
alatt lehebség nyilik. Ki van zarva, hogy a normalis emberiet&sél
barkinek is egymastol eli@r véleménye legyen, és &lr valamely
fantazmagoriaért lemondjon. Aki étteltér, azt nem megbintetni kell, hanem
jovatételre kell kotelezni.

A létrontas fogalmanak bevezetése az egyeéni észaski@t kozott valo
kuldnbséget megsziinteti, mert itt individuum éddtdglivum nem valaszthatd
el, hanem ami elvalaszthat6, és amit el kell vétaszaz az intakt és a korrupt
létezés. A létrontast soha tobb ember egyitt koegneeyéssel nem koveti el,
hanem mindig csak egyetlen két kéz. A fé&dskg személyes. Tettekért
tarsadalom nem vonhato félekégre. Az, hogy a tarsadalom valamit, barmit
csinal és csinalhat, fejetlen semmi. Ez a gondsdatialis csiny. Mindig a két
kéz. A felebsséget altalanos tarsadalmisagban elmosni tilosardadalom
soha senkit sem kényszerit arra, hogy gazsagokateskén el,
Raszkolnyikovot sem, Napdlleont sem, a diktatorokam, az uzsoras
vénasszonyt sem. Nincs olyan igazsagtalansag, ategk Ujabb Iétrontassal
lehet jovatenni. Hogy a tanulashoz a didknak npwsze, nem ok arra, hogy
az uzsorast lelisse. Hogy a tarsadalomban a tulabisztasa igazsagtalan,
nem ok arra, hogy az egészet elvegyék. Tudjuk, lagidan elosztasanak
gondolatat nem a jozan belatas sugalmazta, hanémzelgés, hogy a szegény
ember a j0 ember, a gazdag a rossz ember. A gagdagazsag
megteremtésének feltétele egyaltalaban nem ilyamtiszentalis kenet. A
szentimentalizmus kodztudomas szerint veszélyesmialamelynek bels
oldala a bestialitas. A vérengaliktatorok mindig szentimentalis emberek
voltak. De hogy az allamban felfordulas van, mém d, hogy az embereket
halomra 16v6ldozzék. Mindez neniitp hanem folytonos létrontas, blintetéssel
nem intézhdt el. Létrontds, amelyet jova kell tenni, éspedigmne
tarsadalmilag, mert a tarsadalom semmiért nem,felem tudatos lény,
ertelemmel és lelkiismerettel nem rendelkezik.

A Biln és linhédés nem jelképes immert a jelek szerint 6nmagan tulra
nem utal, és csupan Raszkolnyikov diak torténetegis) agy latszik, mintha
Dosztojevszkijnek valami altalanosabb is eszébettjwolna, példaul, hogy
miképpen is all a dolog a tarsadalom igazsagtatmeridezkedésével, es ezzel
kapcsolatban a tettekért valo féletéggel, ennek a fefsiségnek a kbzdsségre
valé atharitasaval, és mi is az anbés blntetés, és vajon &nbfogalma
kielégitd, vagy sem, és erre a hallatlanul kényekgita, hogy bn és
blntetés, nem kellene-e valami véglegesebb ésbaldifejezést alkalmazni,
és ha mér ez a kifejezés megvan, mi lenne, haantés fogalmat az egyéni
életsorson kivul a tarsadalmi és a torténeti vigladokra alkalmaznank, és mi
dertlne ki, ha e szd segitségével ezt a szociatignuagy mit, az ember
megkisérelné lemérni, és egy kicsit felbontani ékerézni, nemcsak azért,
mert az ember oly kivancsi, és szeretné tudni,rgdmszavak a valdésagban
miképpen csengenek, hanem azért is, hogy ebbelda@tlpé Zirzavarban, ami
itt van, egy kicsit vilagosabban lasson.

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/patmosz2/0&ht

A TAPINTATLAN



(Démon és idill)

A tapintatlan ugynevezett kdzénséges lény, éspagan értelemben, hogy
tényleg kdzonséges, mindennapi, eldurvult, vagggeletlen és tapintatlan.
Tapintatlan, akinek az @eléségbl sejtelme sincs, nemhogy nem nagyiglk
err5l sz6 sem lehet. Nem is tud elnézni, sem megbausatapintatlansag az
egyuttélésre valo csokkent alkalmassag; tobbnyliest alkalmatlansag. Az
ilyen lénnyel egyitt €lni nehéz, mert e lénynek Boos kdzosségérzése
nincs. Baratja nincs, rokona nincs, csaladja niagssha a gyakorlatban mégis
van, annal rosszabb. Mert nincs valddi kapcsolatanasik emberrel valo
egyenbséget nem vallalja. Privilégiumokra tart igényhdflankodik, a talba
elssnek nyul. Onmagéat a tobbi kozil kiemeli. Tapintagagbol. De arrdl,
hogy ez tapintatlansag, sejtelme sincs. Tudja, haygmi nincs rendben, de
abban a hiszemben van, hogy ennek rieaz oka, hanem a t6bbi. Addig
azonban nem jut el, hogy be is lassa. Eppen atédlsinsag miatt. Kritika
folott all. O az érinthetetlen. Minden biralat igazsagtalan derdit sértés.
Valamely zavaros képzet a kivétd)ramely persze szintén tapintatlansag.
itéletre csak neki van joga. Valosilieg hatareset az emberi kbzosségben,
valaki, aki a szélén all, félig mar azon kivil. @pintatlansdg minden esetben
sért, éspedig nem személyesen valakit sért, hanem wittéigsben vald
megnyugvast sérti. A mas irant vald tapintatlansagem is sért. Es ez nem
az, hogy a labamra lépnek, hanem ahelyett, hogyemen szélitananak,
ramkialtanak, hé, vagy hall6. Ez az eset reményteReménytelen? -
félelmetes ilyesmit kimondani. Mert mit jelent dmgy reménytelen? Azt,
hogy itt még megy valahogy, de, mondjuk, a tihdidgemmi sansza nincs. A
tulvilagon, vagyis a végleges létezésben. Ott, @zobember tulajdonképpen
van. Reménytelen, mert 6nmaga atvilagitashkatér, és igy a megtisztulasra
semmiféle lehéisége nincs. Ezért azt a szot, hagy minden mondataban
kétszer hasznalja. Nem 6nzékbmert nem 6n&. Béar az lenne. Onmagéara
eéppugy nincs tekintettel, mint masra. Amire tekitelevan, az a régeszme és
az indulat. Nincs Iény, aki kevésbé lenne szemtedito. Amire a formula ez:
akarhova megyek, engem mindeniitt szeretnek. Es ahegimozzateszi: En
mar ilyen vagyok.

A tapintatlan egyedil és meztelenul all, és bagsihal, meztelen marad,
és egyedul. Folytonos feszélyben és minden segisikgl. Védekezésre kell
berendezkednie. A védekezést persze minden pohteoellevalasztani attdl,
amit agy hivnak, hogy védelem. A szeretet indokizlthan, és nem ezért, vagy
azeért, hanem mert indoklasra nincs is szikségeyivay létezéssel egyutt
adott tény, de viszont a szeretet az, amely az embganyat feloldja, és az
embert betakarja. A szeretet védelem. A szereteh &ivil, hogy szeretet,
védelem is, és az egyetlen valodi védelem az elegy itt vagyunk a
vildgon, meztelenlll és egyedul. Lao-ce mondja, @pelem az, ha az ember
magat szeretettdrizteti. A védekezés egészen mas. Védekeznie akelgk
akiben nincs szeretet, aki a tébbivel vald kdzosségm vallalja, €és 6nmagat
kiemeli és tolakszik. Aki nem szeret, és akit nesraretetriz, annak el kell
bajnia. Vagyis védekeznie kell. Védelem nélkil dehetetlen; a védekezeés
azonban hidbavald, mert valamilyen részem minddgtten marad, és azt
takargatni kell. Desperat kisérlet szeretet néldi. Nem szeretik és nem
szeret, legfeljebb hizeleg, vagy megveszteget.



Tulajdonképpen azt szeretné, ha azt mondanélefdiogy szerencsétlen.
Akkor legalabb megszannak, és ezen a kis lyukdibbkiltez bujhatna. Mégis
valami. Megkénnyebbiilne, hogy a szerencsétlen. Ez az a felmentés, amit
var, és mindig is vart. Semmi mas, mint szerenesétEz az, amivel a
figyelmet elterelheti, vagyis a meéntkorialmeény. Azért kdzonséges és
neveletlen, azért szeretetlen, és kizarolag azgrtegyedul, azért meztelen és
didereg és szorong és gk, mert szerencsétlen. Viszont irtbzatos lenrse, h
kidertlne, hogy nem az. Ha kiderline, hogy itt nelegen okok, esetleg
valami igazsagtalansag jatszik kozre. Es ez a é¢@egen és allandoan
irtdzatos, amikor arra gondol, hogy a pillanat, btoen ez kidertl, kozeledik,
és annak bekdvetkeztét nem fogja elkerlini. Hidbzzh az idt, csak egyre
sulyosabb lesz, és a sotét szobaban még jobbaBdggbzer ki kell derilnie,
hogy nem szerencsétlen, hanem tapintatlan, és ha@gkei végtelenul
sulyosabbak, mint mindazoké dsszevéve, akiket sigmiil felebsségre vont
€s von.

Mert végul is széls és végsé eset, amit Ugy hivnak, hogy
megbocsathatatlan. Vagyis amit csékudna megbocsatani, és dderban
onmaganak. Ez: az életrontdsban valé szorgalmagtosdém egyszér
életrontas, és nem egyszeri és nem folyamatos és vedetlen és nem
kivételes. Figyelmesen és gondosan, tudassal idseéretesen sziintelendl
ront, tekintet nélkil arra, hogy az élet az évagywmase, csillapithatatlan és
legy6zhetetlen rontasa mindannak, ami élet, amit farakss, sebez és
meérgez, felddl, és nem tud mast, mint védekezmejtétni, panaszkodni,
gyanusitani, vadolni, éssiként rontani. Nem 6nzésb Az onzés legaldbb
becstelen.

Egyedul és meztelennek lenni annyi, mint nyomosktnlenni. E
|étkategoriat mindenki kézeleblrismeri. A nyomorultsaggal csak egyet lehet
tenni, bevallani és elviselni. Altalaban azt mokdjaogy ezt csak a jo vallas
tudja. Ennek a nyomorultnak vallasa azonban mirmsannyi, hogy
reprezental. JO akar lenni. Amikor Urvacsorat vesea Ugyel, hogy a bort
kulon kehelyldl nyujtsak. Védekezik, mindig védekezik. A tisztatesag
rogeszméje. Higiéné és orvos és gyogyszerahitat.stéilnek olyan
jelentbséget tulajdonit, mintha az tisztasag lenne. Miérzi magat
bemocskoltnak? Mindig valami szennyet takar? Adtilhigiéné a tényleges
megtisztulas él vald kitérés. Mert nincs idillje. Mert sohasemltvgyermek.
Nem tud meghitt lenni. Jelenléte azért olyan feszbl és kenyelmetlen,
persze 6nmaga szamara is. Ha egyszer ugy tudnahegyé maga nincs ott!
Ez a kozveszélyes zaklatottsag. A nyomorultsag, hareemmitl se feél
annyira, minthogy leleplezik. Mindenki latni fogjA. gégnek vége. Az olyan
ember szamara, aki Iényét arra alapitja, hogyhatledjni, alig van nagyobb
katasztrofa. Az ember sohasem lehet olyan egyeékil,sohasem olyan
meztelen, mint a pellengéren, amikor nyilvanosamatézzak. Ahhoz, hogy
az ember a megalazast el tudja viselni, sok kelhthra csak a szentség
forrasabdl kellene inni, amit a kiengesétids forrasanak neveznek. Van
valami egymastdl tavolabb, mint tapintatlansagiéadesztéidés?

Ha az ember hajlott hattal, foldre szegezett féjgebldalt folfelé leselkeéd
pillantasaval latja, az a benyomasa, hogy titkelthét cipel, talan mult
életéldl hozott s6tét emléket, ami esetleg nem is igazt mé&la az igaz és
nem igaz kozott a hatar elmosodott. Végul is seibinge tudja biztosan,
megtortént, vagy sem, é€s azt, ami megtorténhetszegérovid id alatt



elfelejti. Csak a rogeszme és az indulat. Képzélygs husz évvel et
tortént eseményt 6t perc:6dl gondolt fantazmaval 6sszezavar. Mindenesetre
abban, hogy vannak tények, nem hisz. Csak az itokaa Persze
tapintatlansagbol. A tény mégis valami szolid, &s lsenne fiség. A tényeket
nem hiszi el, valésziiteg, mert igy gondolja elkenhetni, hogyvaldbané;
vagyis6 az, akinek magat mutatja, s akinek szerepét agzétpadon jatssza.
Nem elégszik meg 6nmagaval. Lehet, héggz, aki nincs. Ez, mondjuk, a
forditott Vedanta, a léth nem a kaprazatot torli ki és a valésagot tartggm
hanem a valdsagot torli ki és a kaprazatot targg.nCsak azért, hogy rejtve
maradhasson. Szamara csak pszichologia van. Alasza hogy lelkiség és
lelkiallapot. Mintha ilyesmi a® kivaltsdga lenne. S ezzel mintha lelkét is le
akarna tagadni, vagy legalabb jol elbujtatni, nghaglaki meglassa. A
modern pszicholégia életiinkben a szeretet megis@erbelyettesiti. A
szeretetben vald élve 0©sszendvés helyett vivisaek&zért ma nincs
kommunitas, csak kollektivitds. Vonzatok nélkidl yagk. S ez &l kitérni
csaknem lehetetlen, amit lehet,6etszenvedni. Testvériség helyett analizis,
emberismeret helyett kabelezés. Ez aztan tapintadlgpszicholdgia az, ami a
tapintatlant az 6nmagaba vald pillantastél megmeéstiaz életrontas rafinalt
modszereire megtanitja. Mert félelem és terror éfsiggy, €és minél jobban fél
valaki, annal duhotdtebb terrorista. A tapintatlaandja arrél ismerhétfel,
hogy fél, és ugyanakkor ijeszt. Ha k6z6mbds, akkaslyan, mint a vekker.
De éltaldban vagy hizeleg, vagy sért. Arcatlanutlegl (én most kedves
vagyok), vagy durvan sért (igazsagot szolgaltatékjtol fél, annak hizeleg,
akitsl nem fél, azt sérti. De amit neki mondanak, azh de&pes maskent
értelmezni. Mindig az indulat. Nem is tud donteféljen inkabb, vagy
rémitsen. De meégis inkabb ront. Félelmetes szenme amikor egyszerre
menekil és gylol. Ez a rontasra sovar szem, kulondsen a bal saemly a
masiknal kisebb és lejjebb fekszik és tengelyedeed a furia-szem. Gipli a
vilagos pozitivumokat, az atlatsz6 kedélyt, aitlés a humort, a meghittséget
és az idillt. Még sohasem latta senki csak ugy gaéttii és diskuralni és
nevetgélni. Kulondsen nem hallottdk dudoraszni. ddam minden
kényelmetlen és feszély@zmeég csak rendesen le se lehet Ulni. Szamara nincs
napfényes kert, csillogé viz, derllt ég. A kedéigt kell zaklatni. Nincs
kevésbé idillikus leny. Az idill minden egyuttélkszdete. Az 6rom irant valo
érzéketlenség? Nem. Ahol drémet lat, arca elzokkikazt eltapossa. Eltorzult
vonasok, nyodges, suly, kin, kénnyek, november @sdkaeggelek. Mindig az,
ami morbid. Rettenet az erotikatol. Elszant és eegptiltakozas az ellen,
amibsl valaha valami boldogsag lehet. Mindig gyasz, tsdan gyasz,
minden halédlban magat részesnek érzi, minden byadnmert szeretett volna
abban tevékeny részt venni, 6lni, kell, hogy val@ppen igazolja magat,
hogy aki 6lt, az nem volt, de 6nmagéaban gyanut keltve azirant, hogyisngg
volt, és ez a nagy diadal. Eletrontas, legalabldglatban. Olni, felforgatni,
daini, dulni. Rejtelmet kelteni, hog§, vagyis nemé, minél kevésbeé, annal
inkabb. Es vadolni érte mast, 6nmagéat aldozatn&inteni, ezért masra
neheztelni, és azt mas szemére hanyni. A neheztlézemrehanyas, jol
elfedve, vagyis kihivoan, kirakatba tett indokldsdavatkozni arra, hogy
masok vétkeitl mennyit szenved, ezt megbosszulni, de a bos$ajteni, az
elrejtés miatt lelkiismeretfurdalast érezni, azézant masra atharitani, az
atharitast letagadni, s az egédzhés ellen vadat koholni, mefta jo.



Ha a vilag egyik végén az idill all, a masikon démBzért ha a tapintatlan
antiidillikus, okvetlendl démoni. A démoni az indtiol, a rogeszmér és a
hajszarél ismerhétfel. Es amivel szemben all, és aminek ellenségeanéit
meg kell rontania a gyermek, a rend, atdea vidam egyszéseg, a
meghittség, a humor. Erejét a sotétséivet vald szovetsédh meriti. Nem
gondolkozik, hanem rbégeszméje van, nem érez, hamhilatos, nem
tevékeny, hanem hajszaban van. Kdrnyezetét déni@nize ez nem naiv
gyilkossag, mert akkor legfeljebb gonosziéenne; ebben a helyzetben a
rossz lelkiismeret is Ures hencegés. Az életromagbocsathatatlan. Ez a
déemonokkal valo bizalmas egyuittlét eredménye, améigy csak be sem lehet
vallani. A démont feltétlenil és mindig le kell tatni, ezért démoni szdvetség
tudatdban ember nem élhet. Démonizmus csak midzésj lehetséges. Ezért
a démon semniit sem fél annyira, mint a vilagossagtoél. A naponkell
parolognia. A tapintatlan egyre mélyebbre bujikap ebl. Az én-te viszonyra
képtelen. A démonnak nincs te-je. Betlialogusaiban dnvadjai alol tisztazza
magat, vitatkozik, igazat bizonyitja, és athariintlg mas a hibas. Rendesen
rossz alvo. Ejszaka vébeszédket mond. A baj, hogy nem hiszi el. Mas
megkoénnyebbilése nincs. Démonai ezekben a despa@ioklatokban
hatdsos szavakat sugnak neki, amelyeket nappaistaiil, és ezekkel tamad.
Toltve vaddal és kétdadevonassal, amely ellen nem lehet védekezni, mert
abban semmi sem igaz.

Nem valodi emberek, hanem rémképek kdzott él. paea, aki megcesalja
és kihasznalja. Ehhez van bizalma. Ami vele tokiénem valodi esemény,
hanem rémdrama, 6nmagat démoni sugalmazojaval tégezeti, és csak
egyetlen kibavéja van, hogy beteg. Igen, betegeskil Ha ez nem lenne,
vagyis ha az életrontdst nem a betegségre haritadérégen meg kellett
volna vildgosodnia, masként nem birta volna ki. ételgségtudat biztos
menedék. A betegség kivaltsag. Mindig hivatkozhietera. O igen, fokozott
kiméletre van szilksége. Nem szabad tamadni. Nebag#ziralni.O viszont
biralhat és tAmadhat. Lehet k6zonséges, szeretktheat nyomorult, lehetnek
régeszmeéi, lehet ingerdlt, indulatos, élhet hajamabsértegethet, lehetnek
rohamai, foldre vetheti magat, igjilkodhet, askalédhat, mérgezhet, félhet,
gyakorolhat terrort, lehet az életrontasban szargtds — lehet tapintatlan.

A létrontas 0Osztoneit, amelyek az emberben autori@mplexussa
sirisédnek, démonnak hivjak. Ez persze olyan moderrhatégzas, teljes
egészeben pszicholdgia. Pillanatnyilag nincs kuloAb démon azonban
pszicholégiaval nem megfoghatd. Annal, amit ez agmagrozas mond,
sokkal légnertibb, mégis sokkalta konkrétabb.6Et6r is a démonnak nincs
arca. Szemébe nézni nem lehet. Nem lehet vallonidsra Nem azért, mert
akar o6sztonbl, akar a rea jellentz kovetkezetlensédh hazudik (rejbzik),
hanem amije van, nem arc, hanem rendszer, bizo@esontd etk
organizacidja és apparatusa, de nem Olt alakot. WNdmat éblény, csak
szovevény. Az emberbe mélyen belesilik, annyira mélyen, hogy a
gyanutlannak, ugy latszik, mintha az ékthem is lehetne kulén, és a
létrontas a lét egyik tulajdonsaga lenne. Ujabbarszchologia etil meg is
van gyzédve, azt hiszi, az életdszton tulajdonképpen aldedton. Ezattal
azonban nem a halalr6l, hanem az életrontasrél szan és a keit nem
szabad dsszetéveszteni. Ugy latszik, az élet setirgyzet, amely dnmagat
felfalja, amikor elfogy, sajat magat elemészti. Airkéra, amely amikor
megsziletik és elkezd élni, elkezdi 6nmagat elpiasit és 6nmagat addig



emészti, amig elvész szdmunkra a semmiben. Ezektsae élet & funkcidja
az életrontas. A félelmetes azonban nem ez. Am#ga khiméra, ezt tudjuk.
A félelmetes az, hogy az életpusztitékeelkezdenek tomoriini, és az élet
folott 6nhatalmu rendszerré valnak, és a hatalmalet f0l6tt atveszik.

Az életnek két arca van, a gyermek és a furia. &ékaindig kilon all.
Ritka eset, hogy két dolognak valahol ne legyemtéezési pontja. De a
gyermek és a furia sohasem talalkozik. Nem is kaldlat, mert a gyermek
idillben él, és ha van valami amit a fariattfy, és amit irigyel, és amire
féltékeny, és amit fel akar dulni és elpusztitanimeeg meérgezni, az éppen az
idill. Ha van valaki, akit a démon feltétlentl ésnalig meg akar rontani, az a
gyermek. A démonnak nincs gyermekkora, talan eteétez lehet, hogy ugy
sziletett. Ez a tapintatlan. Mert az idill éppdagintat és a gyengédség. Ezért
olyan egyszdr és vilagos €s nyugodt és der A démon az, akinek sajat
magan keresztiil nincsen érintkezése az Edenkekikehem hozta magaval a
Paradicsom illatat, és aki azt, mint |etének ménégaban nerdrzi.

Az idill nem j6. Agathoszmint a platonistdk mondjak. Sajatsagos, de a jo
is a démoni egy fajtdja. Az ember a jéval kihivjarasszat, a szenttel a
zsivanyt. Javitani annyi, mint ténkretenni, tan@jto. Kiallhatatlan jésag! Az
idill, gyermeknek lenni. A gyermek nem édeskés.ykrgnek nem jé. Idill az,
amelyben a teremtés vak és sotét tizének jegéleméetagy és tundokl
meleg fénnyé valtozik. Ahol a brutalisédziltséghbl gyengéd szelidség
ragyog ki. A vilag nem a |0 és a rossz kiizdelmésmhktere. A 1ét kolosszalis
koncepcidja, hogy a teljes és az egész létberéa @rossz egy és ugyanaz; ez
az, amikor a jég rideg tiize mint a vilagossag nmeekgarzik.

A démon az, ami ellen a johiszénemberiség sok ezer éven at kizd, és
amit meg akar fékezni térvénnyel és dnfegyelemeré&blccsel és aszkézissel.
De amelyen at a démon mindig keresztiltér. Honrmaazeirtézatos hatalom?
Es mit lehet itt tenni? Ugy latszik, csak egyetjtarhiteles ember mond: nem
ellenallni. Ami nem a passzivitas. A nem-ellenalémonyossag és magaslat.
Keresztilengedni. Semmivé valni. Vannak Buddha-kekg amelyek Ures
tronust abrazolnak. Nem gyengeség, hanem gyengddségengedékenyseég,
hanem kiengeszi@lés. Ez az, amit a hinduk Ugy hivnak, hogy a |étmda
feloldédas. Ez a kinai tao. Ami nem a személyisggfeszlasat jelenti, hanem
hogy az emberben a IétrontGslersiric magja a lét pozitivumaban elolvad.
Ami az idill. Amit a hinduk nirvananak neveznek. Wéberek Abraham
kebelének hivjdk. Ami a vallasok szerint az Udvnésgs korcs nép, amely
er5l ne tudna, és a gondolatot szanalomra mélté atakbeacionalizmus is
6rzi, és ugy hivja, hogy utopia.

A démon minden esetben és azonnal felismérhaétrontast nem lehet
néha és egy kicsit elkdvetni. Es nem lehet elrgjtdki nem idillben, az
feltétlentl azon kivll él. Azon kivil, ami azt jete hogy ellene, a romlas
zaklatottsagaban. A gyermek nem artatlan. A gyerment Bataille
mondanad, a felkélnap vilagaban él. Eber, és az egész |ét felé ayilly és azt
elfogadja. Van az, ami van. Semmit nem kell hozréitesem bédlle elvenni.
Mindig egész. Kassner azt irja, hogy a gyermekijast@&s az igazi személy.
Azért tudja az egészet elfogadni, mert 6nmaga azzed személy teljes és
igaz volta az aranykori tudaton nyugszik. Nem kptrisehol sem korhadt,
nem hianyzik bélle semmi, élét nem vesztette el, fénye, illataamuép. Mert
a gyermek személy, minden viszonylata vilagos égettmn, szileihez,
barataihoz, az angyalokhoz, babajahoz é§jégz. A gyermek nem életkor



dolga, lehet mivész, gondolkoz0, asszony és szent. Ami a legm@élysba
legtitkosabb, a legkevésbé rejihetl. Ugy latszik, Bohmének igaza van, a
nyilvanvalé a misztérium. Szemérembe 0ltdzve, nieddes nélkil.

A kinai, a hindu hagyoméany, a Kabbala azt taniipgyy a démon és az idill
kozott leww kiuszobére a . A démonok Urtje, aki — mint a k6zépkorban
mondtak — a megkulénbozetett tudas folott rendékeds a kigyo fejét el
tudja taposni. Lényében, sajatos és magas befalgftsa rejtélyes dsziltség
démona idillé tud valtozni. Aéaz, aki a démonnal bél&kdzelségben él, és
az életronto éik folott feltétel nélkul uralkodik. De mert igy vaha azokat
nem fékezi meg, az emberre szabaditja. A megromdoittdzatos hatalma,
amely minden tudasnal és minden moralnal és mitdiénynél efsebb. A
korrupt r6 nem kinds, hanem démoni. Az életrontas ellenallhatatiirgse,
amely ©Onhatalmusagaval mindenriermegnyugvast eltérol, amely ellen
szabatos életrenddel az ember hidba prébél védielRdnos higgadt €s biztos
egyensuly, amelyet ne boritana fel, és ne nevatn&zkaranykorére a 1®, és
aki az aranykort feldulja, aén a démonokkal valé bizalmas és fajtalan
meghittségben, mint Vergilius mondja, az alvilagatemberre szabaditja. A
férfi a gyermeket becsvagyaval tori ©6ssze magaban,n5 démoni
életrontasaval. Nem mintha az idillt fel akarna nddllitt nincs mintha.
Ténylegesen feldulja. Miért? Az uralkodasért? Magaéontasért. Ami éppen
a démoni. Csak idill ne legyen, csak felfordul&gyn, zaklatottsag, giolet
és viszaly és vér, indulat, rogeszme és hajszaa,diflja és hazug. A démoni
mag egyre @&iibb és keményebb. Az En az ember 6nmagara valo
életéhségének kbzéppontja, a tomény élet. Szomjdddor is, ha az ember
lényét szétmarja, vagy akkor meg sokkal inkabb. n&zmetlentl és
szégyentelenil és elaljasodva és vigyorogva. A démminden
megnyilatkozasa k6zott a legelvetemiltebb a kaééranh.

A démon a kegyelem ellentéte. A kozépkorban azt dt@n hogy a
természet nem az ember végleges helye, mert a l&guwik telitve van
déemoni ebkkel. Itt és igy az ember sohasem lehet otthonttEem idill. Az
embernek tevékenységével a kegyelem allapotat kedbvaldsitani. A
kegyelem megvalositasa azonban nem az emberen. ialjlyelem éppen az,
amit csak kapni lehet. Mégis, senki sem nyeri ésrhmti el, aki arra nincs
készen. Mi az, amikor készen all? Nem ellenallnengesztéidés. Csak nem
a démoni életrontas. Csak a gyermek. Erre a kiésj@z, hogy megtérés, amit
a gorogok metanoidak mondtak, a héberekesuvahmak, a rémaiak
conversimak. Tulajdonképpen annyi, mint megfordulds. A damo
aktivitasnak hatat forditani, az életrontasbol medyiiini, és a gyermekkorba
visszatérni, és felismerni, hogy az emberi Iét pg&stiszta csak az idillben
lehet. A fordulatot a vallassal keverték 6sszeadallashoz semmi kbze, mar
csak azért sincs, mert a vallasoktdl fuggetlentbsirban e [épést a fold
minden népe ismerte. Visszatérni ahhoz, ami az grehdiszta és egysZer
Dosztojevszkij Miskin hercege és Karamazov Aljosdjen kisérlet az
ordodizésre, és az életnek a gyermekkorban valo megdsga Mert amit a
démon nem tud, az a megfordulds. Annyira, hogyraomé¢ a megfordulasra
vald képtelenségnek kell hivni. A démon az idillbesdd nyugtalansag és
izgalom. Akinek a rend és a vilagossag elvisellatetAkinek az eleme a
dulas és a kopkodés, a zsivaj és a tapintatlanéagebBl nem tud
megfordulni.



Ha a korruptta valt ember, ahelyett, hogy olyamé&mmint a gyermek, az
intakt léttel szembefordul, és azt megrontja, Ugyyak, hogy démonizmus. A
démonizmus nem moralis, nem pszichologiai, nem seggicialis, hanem
ontologiai kategodria, mert a létezést magat, invakfy korrupt voltaban érinti.
A szembefordulas sohasem torténik tudatosan, deassah torténik
hozzajarulas nélkil. Sugalmazasra. De a sugalnmaaésnaga démoni. Nem
tudatossag vagy tudattalansag, hanem tisztasagtigatgtalansag kérdése. A
démonizmust feladni annyi, mint az intakt léttel Ivaszembenallast
felszamolni, és a lét eredeti iranya felé visszaibri (metanoia). A démoni
ember kozéppontja az En, de nem ongésh démoni ember nem szereti
onmagat, hanem énmagara sévar. Ugy érzi, hogy mieliiték, kevesebb
jut neki, s ezért annal tdbbet kezd kovetelni. Migem elég neki? Mindig
éhes. Mert nincs idillje. Az életrontas nem dsztbapem dih ésgrilet.
Megrontja azt, amire szomjazik, és 0Osszettri aatit @&l akar érni. Ez a
démoni. A démonizmusra sem pszichologia, sem bi@]&gm fiziologia, sem
moral nem érvényes. Alihcselekmény és arjongés sajatsagos keveréke, a
matematikai valésziiség korén kivil fekszik, varatlan és meghok&eés
kihivo, egyszerre rontas é€s a rontas folott érkatbrom. Egy pillanatra
lathato, és maris diht; az ember utana nyul, de elparolgott; vizsgkeurdi,
de mar nem az. A lathato tulajdonsag hivatkozik,aami nem lathat6, de ami
bellll tartja; de a hivatkozds megtéveészimert bellil nem az van, és a
hivatkozas félrevezet. Mindez a démon. Egyszerra ea nincs. Nem
irraciondlis, hanem fals. Egyszerre személyesexz@sélytelentl. Az értelem
kovetkezetessége torékenyebb, mint a rogeszmézelem heve étlenebb,
mint az indulaté, a tevékenység ereje kisebb, mimbjszaé. A korrupt létben
az ember egészen addig a démon jatékszere, amighemedordul. Ezért a
korrupt létben az élet és a sors és a kdozosséggyitélés, a szerelem, a
hadzassag, a baratsag, éweszet, a gondolkozas, az értelem és a torténet at
van itatva démoni ékkel; a valésag minden pontjan démoni gécok borkjak
hatalmukat.
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MIRAZS

Kevés konyvink van, amelynek jelésgége a kinai vagy az arab vagy a
hindu hagyomanynak akércsak kozepds/énel felérne. Eurépa a torténeti
izgalmakban bennragad, és a létezés kérdéseiigneljg. A valésagot nem
érinti, legfeljebb érdekes. Ezért érdektelen. Eélsekdnyv kozott lennéa
Rochefoucaule, ha alapszava helyes lenne. Az alapsz06: az Omiass
nagyobb baj, mintha valaki az alapszavakat nemeladytelmikben fogja fel.

La Rochefoucauld feltételezi, hogy az 6nzés onszeré&bben Eurdpa
kétezer éves konvenciojaval megegyezik. Szeretetiaek valamit, ami
semmivel sem tobb, mint a majomanya 6szténe. Magzalcifrazza és
cukorkaval tomi. Persze az ilyen anya gyermekditamaeg is eszi, néha még
rosszabbat csinal velik, ami gondos nevelés névameretes. La
Rochefoucauld meghatérozésa: Isten az embert el@dénéért megbunteti,
s ezért megengedi neki, hogy 6nszeretdtbllvanyt csinaljon, amely aztan
életének minden pillanatét felddlja.



A szeretett Iénynek nemcsak javat akarom, hanemaazt j6 neki, azt
tudom is. Az 6nzés ugyan az énnek javat akarjaeftelme sincs arrol, hogy
mi az igazan j0. Szeretet az, amikor valakinek eézségeit magamra
veszem, hogy annak életét szebbé tegyem. Miért? 8zeretem. A szeretet
nem hisztéria, nem a dédel§&trzelgésnek és a bestialitasnak az a vegyllete,
ami La Rochefoucauld 6nzése. Az Onszeretet nemson&eg 0Onzés az
embernek 6nmagara valé életéhsége. Tudoméasul kelhink, hogy nem
onszeretetben éliink, hanem életéhségben éltink.

Erich Fromm a szabadsagtél valo retteglesott konyvében a gondolatot
példas vilagossaggal fejti fel. Az 6nzés nem oOreteér mondja. Az 6nzés a
csillapithatatlan sévarsag egy neme, az@sak énmagaval tud foglalkozni,
attdl valé félelmében, hogy nem kap eleget, ésmitlalszalaszt, irigységgel
atitatva mindenki irant, akinek tébb jut. Ezért @bl hianyzik a biztos
Ontudat alapja, az 6nérzet. Csak rajong onmagzeatk, kényezteti 6nmagat, el
van Hivolve onmagatél. Narcizmus? Talan igen. Mindenesetrszeretet
hianya. A modern eurépai ebben az énsovarsagb@medsagadtatasban él,
amelynek egyetlen élve 6nmagat kifosztani és lenyédlz 6nz ember az
életszomjlséag tortrajaban él, és az 6nzés-démmintesabbnak bizonyul,
mint az emberben a leghatalmasabb, az érosz. NMigas szerelem, mondja
La Rochefoucauld, amelynél a kacérsag ne lentsebb. A masik ember és a
masik nem altal nyujtott 6rom a sajatmaga altajtoyigyonyorrel nem ér fel.
A kacérsag felaldozza a masikat 6nmaganak, a szerelz 6nzésnek. En, én.
Az 0nzés, amely dnmagat €s mas momentan életétviekabol, mindent
nekem, felfalni és lenyelni, ezen felll, mivel adhogy amit csinal az rossz,
az egeészet bonyolult mechanizmussal elrejti, marint La Rochefoucauld
irja — hitvdnysagat csakis olyan megvilagitadsbagednfeliintetni, amelyben
6 maga Ohajtja.

Az Onszeretet engedélyezettpt skoteledd magatartas. Az embernek
onmagéat szeretnie kell. Az én-éhség viszont ely@dgls. Az Onszeretet
Onmagaban a lét intakt voltat helyre akarja allinfenntartani; az 6nzés az
életet ebben az adott korrupcidjdban is elfogadhamilyen legyen is,
felhabzsolja, mert az életben, sajatsagosképpenamval eredeti
elemészthetetlen botiznézes mamorabdl mindig marad.

La Rochefoucauld o©nszeretetnek nevezi azt, amijdut&éppen és
valéjaban az embernek dnmagara valé éhsége, mnegiihklminden gyonyore
testlinkhdz, vagyis énikhtz van kotve. Mindenki dudjki aMaximéak és
reflexiok egyetlen mondatat valaha olvasta, hogy ennek azagara valo
démoni életéhségnek elemzése La RochefoucatildElmen tokéletes. Ami
annyit jelent, hogy Eurdpaban tdlsulyban deudrténeti és irodalmi
rogtonzések kozott e immegfogalmazasa végleges és hiteles. Csak éppen az
Oonszeretet sz6 helyébe az egész konyvben mindenid@mmagara valé ehség
kifejezést kell tenni; az 6nzés az embernek 6nnaagaldé démoni éhsége,
minden valészitiség szerint korrupt [étiink tévelygésének elsa.

Sem Csuang-ce, sem Patandzsali, sem Halladzs aerétet és a magara
valé éhség fogalmait nem tévesztette volna Osskinek a vildg eredeti
rendjébl akar csak halvany fogalma is van, ilyen hibat riéivet el. De ennél
tobb. Az 6nzés, vagyis az életéhség Eurdpabanesidiebiin volt és maradt,
kezdetbl fogva a mai napig. Egyetlen gondolkozé volt, eki a tévedést nem
kovette el, Jakob Boéhme. &iemek (korilbeldl a hindikkamg, vagyis a
sovarsagnak nem kell okvetlendl létrontasnak lem@tink alapja nem



egyértelnti, hanem paradox; mindig ellentétek és ellentmondadsizott
eliink, mindig kétérteliiségek kozott. Az életszomjusagot nem szabad
feltétlendl kerllendnek tartani. A létezés legmagasabb foka, mondjufi, s
hogy az ember ennek az elementaris mohdsagnak tidinggaiban eégve szall
fel. Ez az, amit az iszlamirazsiak nevez. Mert Isten testével is kivanja, mint
Halladzs vagy Rabia. Meg akarja izlelni és illdt@takarja szivni, ezért a szufi
Istent| szerzett tudasat zamatos megismerésnekifa) hivja. Ha az ember
fogalmat kivan szerezni arrél, hogy ez milyen, nesth egyebet tennie, mint
ezt a marifat a modern tudomany megismeréséveehaspnlitani. A modern
tudomany megismerésének gipszize van. Ahogy a szedismer, az fényes
és tlzes és izletes, mint az édeésgsaMilyen illat ez? Mint a levendula? Mint
a fenyy vagy a babér? A megismerés uggdlomasan, amikor a mirazs
megvalosul és a lélek a legmagasabbal egyesiln aty@mora van, mint a
kivételes szerelemnek, kivételes pillanatokbantalglakik a megismerést az
Evangélium jegyében Europaban is igy tudtdk értehipea legtébben
azonban a fid papoktdl megrettentek. Néhany kKolimaradt, Milton,
Holderlin, Wordsworth, Keats. Erzékszerveim arraldka hogy Istent
ujjammal és nyelvemmel és orrommal és fulemmel égismerjem. Mert a
szomjusag (Gier, kama, trisna, libidé) bennem amj ayilt volt, és nyilt
marad, és soha le nem zarhatd. Az életéhség ndlapitbato. Az életéhség
az, hogy fel vagyok tépve, és ennem és innom &slbe kell szivnhom, és le
kell nyelnem. Ezért Bohme azt mondja, hogy a S3zetlem pneuma hagiu
nem egyéb, mint szakralis sOvarsag. Ez pedig ismészavak helyes
ertelmezésén mulik.

Eurépaban az 6nmagunkra valé éhségen nem jutdttadzert kétezer évig
nincs mas, mint az egyik oldalonsdzilt élvéhség, a méasikon 6nmagat
megsemmisét éntagadas. Mert az 6nemészaszkézis nem egyéb, mint az
énéhség egyik alakja, amint az életéhség sem egyi@h,6nsanyargatas. A
sévarsag torturgjaban az élvekért vald6 mohdsaghank.¢ Ezért Eurdpa
torténete nem egyéb, mint 6&gszités a hatalomart, a vagyonért, az
eletmeghosszabbitasért, a féngseért, a gyonyorokert, ugyanakkor az élet
megtagadasa €s elemésztése és éngyotrés. Kuty@aszmilagrol valo teljes
lemondas és a gatlastalan életszomjusag kozotthMiszentkonyvink nem
tanitand azt, hogy az egyik éppen olyan rossz, aimtsik. A vilagot fel kell
emelnink, vagy ha ugy tetszik, at kell szellemiténiéspedig anélkil, hogy
abbdl egyetlen porszemet is megtagadnank. A kéuaksz feltevése, hogy a
vilag mellett, vagy a vilag ellen. Helyesen ugyl k&rdezni, hogy mi az, ami
az életnél kevesebb, és mi azt, ami tobb. Es mielbtiink ezer évekig az
ember nem rendelkezett volna e tudas folott, armértahivnak zamatos
tudasnak, mert az ember magasterdetet élhet, és megtarthatja az élet
borizi mézét. Amit a hinduk kdméanak a romaiak libidondknbak, ami
Bohme Gierje. A Bszllt életszomjusag, mint természeti hataloigkelen;
létrontasséa csak akkor valik, ha az En dolga lézénzés lesz, onmagara vald
szomjusag, é€s ez létrontas akkor is, ha vilagiébltg, de akkor is, ha
szerzetesi aszkézis és oOnkinzas. Mindent maganmkazenvedeést is. Az
élveket is, a talvilagi tdvot is, habzsolassal @staval és széges korbaccsal.

Eurdpaban ezt kezdéttfogva elég sokan tudtak. De ha tobben voltak is,
akik az atvilagitas ér folott rendelkeztek, senki sem tudta, mi a me@saés
La Rochefoucauld esete jellegzetes. VilagosanHgapen olyan vilagosan,
mint Platon vagy Augustinus, akarmelyik kdzépkorisztikus vagy szent,



mint a modern lélektan vagy egzisztencializmus, lpmeez egzisztencia
atvilagitasat Existenzerhellungolyan fontosnak tartja. Az is. Csak éppen ez
az atvilagitas kevés. Az atvilagitas az dnismeespdrat logikajaval a legtdbb
esetben az emberben az emberen keresztillat, denisexgyéb. A
tulajdonképpeni feladat az atvilagitds utan Kelkl Ismeretet szerzett,
amelytl megretten, mert meg kell rettennie. Viszont tutiiegy az ismerettel
az autentikus létezédrmég csak sejtelmet sem szerzett, csupan sajaigtor
voltat ismerte fel, és semmit a valosagos létedéstm tudott megvalositani.
Eurépanak tobb helytallé atvilagité médszer vaalizédlé modszere nincs.

Eur6pa Szodkratésznek azzal a kérdésével dikd vajon az erény
tanithaté-e. Az erén§r szol6 tudast és az erény gyakorlatat, amdiiteelegy
volt, kettévalasztotta. A hagyomanyban ilyen kérdiggs. A hagyomany az
abszolut életrendet nydjtja, amelyben a gondolatakrrealizalasatol nem
valaszthatd el. A hagyomény olyan — a vilag teremtéebtt levo
(preegzisztens) — rend, amely minden vilagok ée@@sz létezés szamara
azonos és érvényes volt, van és lesz. Ennek a hegymak irott emlékei a
szentkonyvek (Véda, tao, Orpheusz, Tora, Evangglivhz olyan ember
szaméra, aki ugy kérdez, mint Székratész, a gohdmlszo, a tett kozott rés
nyilott, az atmenet €s az azonossag nem kozveé&tgmoz, hogy az ember az
elméletldl a gyakorlatba at tudjon Iépni, Ujabb |6késre \smilkség. Ez a
realizalas |okése, amely Eurdpaban kimarad. EZsagéezddik Platonnal.
Az eurdpai gondolkozéas kétezerdtszaz éve nem tpgbet, mint az embert
atvilagitja. De a megvalositasra nem képes. A nlégulas a mirazs. Az at
folfelé. Az ascensio. Ascende teipsulmeld fel magadat. Ha feljutok a
mennybe, az egeész vilagot magammal emelem. A kszifds meg nem
szamlalhat6 sora, csupa onvallomas, anig¢lgem kovetkezik semmi. Eszme
van, helytéllas nélkil, a meg nem valdsult élebziatos sulya. Amit nem
emelek fel, az ream nehezedik. Mert a sikerilt é&h azon mulik, hogy az
ember mit vallott meg, hanem hogy végrehajtottazé @ megfordulast
(tesuvah, metanoia, convergioamely nélkil hiteles élet nincs. Az
egzisztencializmus atvilagitasa keves. Konfesstiazamber legfeljebb csak
jobb lesz. A legolcsdbb dolog jénak lenni, ennéhkcegy olcsobb van,
rossznak, s ennél csak egy olcsdbb, semmilyennek.

Béven van ismeretink arrél, hogy a hagyomany az l&détg és az
élettagadas, a dandy és az aszkéta antagonizmusésaklyét mennyire
kerdli. Azt is tudjuk, hogy miért. Akar az élveké&tlom, akar magamat
sanyargatom, az 6nmagamra vald sévarsag kérénrhatadok. Mindez az én
vilagom. Sik, csak egyetlen pont. Az én foldi gybnyore, vagy én
foldontuli Udve. A vilagot odaadni a tulvildgéragy a tulvilagot a vilagért. A
hagyomany (zen, szufi, khasszidok, joga, Evangélismamara az ilyen vagy-
vagy a megrekedt élet jegye. A boddhiszattva aetiergyetlen cseppjélr a
Himaldja egyetlen kavicsarol sem mond le, nem @vszarrol, hogy egyetlen
lelket is cserbenhagyjon. Szadmara csak az egész éd a létezés egésze van.
A boddhiszattva nem udvét kivanja. Sem a khassaih a szufi, és tudjuk,
hogy az sem, aki az Evangélium beavatasaban rdiszésitszomja csak a
vallasnak van, Eurépanak van, ami élvszomj, csahalagra helyezve. A
hagyomany nem vallas, hanem a létezés abszolUjéréhdald tudas. Az
evangéliumi ember az életéhséhbs az Udvéhségb megfordul (metanoia,
tesuvah), folfelé vezétutra 1ép, és az egész vilagot magaval emeliglEnr
nincs tébbé szo. Megtartom, ami az élet gyonyorgbeds megtartom, ami az



onmegtagadasban j6, mert aszkézis nélkil magdsredet nincs. A
boddhiszattva sajat tdvét visszadobja; szamtalarssnovanaba Iéphetne, de
mindig Ujra visszatér, a lét szenvedését vallatisetleg hogy egy férget
megszabaditson. Amig a létezést nem tettem tok8ksteincsen szamomra
béke, és nem pihenhetek sehol és semmiben.

Az Enben, a vallasban, a foldi élvekben, az udviagadt ember sajatsagos
kierészakoltan zart magatartasban él. A fogsag egy nénieden vallas
borton. A szalonok bortondk. Az éldépés a megszabadulas felé, mondja
Halladzs, ki az egyedulléib Eurépa ennek a zart magatartasnak kilonos
alakjat honositotta meg. Rendszernek hivjak, |éd@daKassner rendszernek
nevezte el. Platon és Arisztotelész ilyen rendszeitett. A kereszténységjb
ilyen rendszert csindltak, az Evangéliumot Aquiii@mas ilyen rendszerré
epitette ki, a filozofiak ilyen rendszerek, a tudmyok, az allamok, az
elméletek, a tarsadalmak, a népek, a hadseregekiparallalatok, a
vilagnézetek. A rendszer ismetijete, hogy legalabb egy pontja mindig van,
ahol a dolog nem egyezik. Ezen a ponton aztan @szefglborul. Nem
foltozhaté és nem javithatd. Reménytelen, és dl dabni. A masik éppen
olyan rossz, a harmadik még sokkal rosszabb. Endseer, akar vilagnézet,
akar vallas, akar tarsadalom.

A hagyomany nem rendszer, hanem rend. A rend asm@rhed fel, hogy
onmagat allandéan javitja. A rendszer organizéaidend organizmus. A
rendszer ha valahol nem j6 — marpedig mindig kilémigy valahol nem j6 —
0sszeomlik. Ha a rend valahol nem j6, 6nmagat kjmvA hagyomany nem
rendszer, hanem rend, minden szamunkra ismertaslakj a kinaiaknal, a
hinduknal, a hébereknél, a gorégoknél. A rend ném es statikus épulet,
hanem nyilt irany és Gt. A mahdjana a nagy Osvényszufi dnmagat
tariganak, dsvénynek nevezi; a tao annyi, mint Ut; Enyeligaz Gt. Az Ut
folfelé. A mirazs.

Eurépanak rendszere volt és van, sok, rendje nelh é nincs. A
rendszerek kozil az egyik rosszabb, mint a masik.efmber nem djzi
eldobalni 6ket. Mindenutt a vak kovetkezetesség, minden egyélald
tekintet nélkdl, tehetetlendl, hogy 6nmagat kodjggamint az allami és a
tarsadalmi és a vallasi és a filozofiai rendszesekia 6sszeomlottak, és dssze
fognak omlani. Rettefit szillogizmusokkal és tokéletesen logika nélkul.
Monomaniak és rogeszmék. Valamennyi a korlatolt @géna valé éhség
terméke, amely sajat fixa idedjan nem lat tul, £lgnmég onszeretetnek is
képzeli magat.

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/patmosz2/0dht

AZ ELETM U

Az embernek dnmagabdliwvet kell alkotnia, hogy az 6rokben abban éljen.
De a niinek nyitva kell allnia, hogy aki be akar lépni, dgddja. A nii lehet
h&z, lehet festmény, lehet orszag. Akhilleusz nein verset, mégsem
mondhatja senki, hogy nem alkototfivet, tetteivel a heroikus életiivét. A
szentek.

A mivet meg kell kilonboztetni a mutatvanytdl. Ainaz emberi élet
anyagabol készill, mintha egyetletirisés végleges alakja lenne annak, ami



veszend; a mutatvany bravlr, ami megtanulhaté és ismételhé
mutatvanybol az ember hianyzik. Airet a hindu hagyomany karmanak
nevezi, valaminek, ami enyészétlixészil, de megmarad. A mutatvany nem
opus, csupan aktus, rangtalan és nagysag nélkiilazylhogy van valami, ami
az életnél tobb, és az életet ezért oda kell &tkmn azért, hogy megmaradjon,
hanem azért, hogy legyen. De az 6rokben legyerelétmi minden téglaja az
életben valamiil valo lemondésba kerll. Az életet élvezni, ugydoaka
mivet felépiteni, ilyen nincs. Elvetemulti$¢egelbl nem enged, s ezért aim
az embert az éléit fliggetlen kdvetkezetességbe emeli at, olas szinten
megfogalmazott létbe, az én méreteit messze matfhad@dnyokban, és
onmagat mint 6nmaganal tobbet megismétli.

A karma az ember Osszes gondolatanak, szavanakttések tomeény
alakja, az életnél hatalmasabb térben, és enne&the&zmenyei alol kibujni
nem lehet; az egyetlen, amit lehet, a karmat fetehdi. A karma (életri)
felszamolasa azonban szinténi.mEzt a niivet Indiaban nirvananak,
Arabidban fananak nevezik. Ez a végleges tim kilss jegye nincs,
maradandosaga abszolut.

Az ember élete tulh 6nmagan, és tdmeény kivonatdban oly szféraban
rakédik le, amely az élethez hasonlo, mégis mdshataés dikkel az életre
visszahat, s az életet a maga képére formalja.

Tudjuk, hogy az életnek célja nincs; értelme van.éftelmet pedig maga
az ember helyezi el 6nmagaban azzal, hogy milyetetlart a maga szaméara
meélténak. Ha az élet bizonyos mértéken alul magetd)metlen; ha a mertéket
atlépi, az élet maga isiimkezd lenni. Tudatosan épitik, és egyériglra
biologiai életdl egyaltalan nem, hanem mint zene vagy koltészefy va
metafizika érthét Mert az életfinek sajatos, a bioldgiai éléktfliggetlen
logikaja van. Ez a logika nem az élet természetailpdl valo minél
intenzivebb részesedés, hanem a nagysag. A keitn egyeztethét A
nagysag az életet nierlvezd magatartasszinten arulasnak tekinti, mert a
maga szamara érvényesnek a kérlelhetetlentl mdgasabvald Kiséget
tartja. Jogomban all pszicholégiai vagy szocialetet €lni, a nagysag nivoja
azonban ezt az életnirant valo litlenségnek tekinti. Bar oly sok minden szdl
ellene, az ember az éleinet kénytelen személyesen a magaéenak tartani.
Feszélyezve ugyan, vajon a lét, amelyetiaahrazol, az én, vagy ha az én
esszencidja is, de valaki messze az én folott.

A Parthenonrol mondta egy utazo, hogy a megrendéteédnyban szamara
egyaltalan nem a fwészet, ezek szerint nem a szépség volt. Ugy kdigy a
hely, pontosan az a hely, amelyen a Parthenon ,épilinyezetedl
kiemelkedik, és a létezésben legalabb egy lépésaghsabban all. A dolog
nem indokolhatd, még kevésbé bizonyithatd. Epitésgeaz egész korrekt.
De nem a hiba, vagy a tokéletesség. igy, ahogytemalom itt van, mintha
feljebb lenne, mint ahogy van.

A mi felépitése az ember ellen torténik; olyan allaponikor rejtélyes
helyen lew valakit (aki én vagyok és nem én) valaszt kapanmrra a
kérdésre, hogy mit kell mondanom, és mit kell tenneanem hogy miképpen
kell éinem.



Az igazi mi poszthumusz. Amig az alkoto é€l, & s abban a kaprazatban
all, amely minden éhek az élettel egyitt adott jarandésaga. Mert aaligki
él, csak élete van, etibcsak ha meghalt, lesz sors. Az éléttdmaja pedig a
lezart és a kész és a sors. VanndleR, amelyek a halal @ 6t perccel
jelentékenyek lehetnek; o6t perccel &8s nincsenek sehol. ek,
amelyek6l szaz évig senki se tudott, és egyszerre, minta&észiltek volna.
Nem szabad éhyét latni annak, amire az ember életét ratetteagy ntivek
kozott korkllénbség nincs. Minden nagyi negyideji. Minden nagy
allanddan jelen van. Minden nagyirkortarsam.

A gOrogok az életin készitésétpoiézisnek, egyszdien csinalasnak
neveztéek. A héberek szamara is csugémirah. Talan mert ebben a
készitésben semmivel sem alltak szemben. Ma éamikor az életriivet
csinaljuk, szembenallunk 6nmagunkkal; at rMmem alkotas, hanem
onmagunknak ©onmagunk folé valé Ujraalkotdsa. Nenézmr, hanem
metapoiéziszLehet, hogy a gorégoknek és a hébereknek az gfetahogy
van, elég volt ahhoz, hogy a tmet elkészitsék. Nekink 6nmagunkat
onmagunk folé kell emelniinkJber, mint Nietzsche mondta. Az életm
realitdsa szirrealitas. Ami élet, ideiglenes ésktalan. A sorsnak a
véglegesben kell éllnia, készen, lezarva, az dldegalabb egy |épéssel
magasabban, mint a Parthendn.

Ugras az életlil az életntibe.

Az életmi metapoiézisz, az ember Onmagat Onmaga folé épiti a
végtelennek. E®l az életntitél meg kell kilonbodztetni az élethez képest
tulméretezett riivet, amely tobbnyire szandékos megtévesztés, hmgynder
nagyobbnakiinjék, mint amilyen. Ez a mutatvany. Amit az életn&gasabb
hatalmakkal telitettek, megmarad; a mutatvany ettetlegyitt szertefoszlik.

A mutatvany nem az élet permanens felaldozasatih) éppen ezért nem a
mulandésag alkimiai atalakulasa végleges értelenamméyutatvanyt az ember
megrendezi, inkabb csak a hatas kedvéért. Esetiepkevesebbért. A tibe
az ember — mint végleges testetbltésbe — Belanmutatvany csak arra jo,
hogy mdgéje elrejizzenek.

Ml és mutatvany az esetek j6 részében jol megkuldethish, 5t az is,
hogy egy alkotason belil az meddig,nés a mutatvany hol ke&dik.

A mutatvany az ember valamely rendkivili valtozatattatja be; a ha
normalisat abrazolja. A rendkiviliség jele asltetett hang, amely fals. A
trikk, a bravar, a szemfényvesztés eredmeénye bimosyihak virtuozitas,
amelynek neve stilus. Az autentikugmek nincs stilusa.

Az abszolit i a szentkdnyvek (kinyilatkoztatas). Az elvilagiastid
miivet nevezzik irodalomnak.

A szentkdnyvek nyelve a hiteles nyelv. Az irodalogelve szofizmus. A
szofisztika als6 hatara a zsurnalizmus.

A hiteles nyelv az igazsag, a szofisztika az érsedg jegyében all. A
zsurnalizmus jegye a szenzacio.



Az achaikus korban az embernek aivet nem maganak Kkellett
megkeresnie, hanem azt mint feladatot kapta. Ez amlaz ié, amikor az
életet nagy kollektiv rivek, Ugynevezett kultarak forméltak meg.
Bizonytalan, hogy mikor, tébbek szerint Kr.e. a otk évezred kdzepén, az
életmi megteremtése individudlis feladatta lett. Mindetes 6sszefliggott
azzal a valladsos eseménnyel, hogy az ember Udwétkadektiven, hanem
egyénileg kezdte keresni. Azéta az individualigrdiealkotasa 6sszefiigg a
szemeélyes halhatatlansag gondolataval, és szaktalisektus. Tény, hogy az
individualis életnfi jelenttsége mellett a kollektiv tié egyre csotkken. Az
egyéni niivek, mint amilyen a préféta, a szent, a kiraly,émolz, a kol és
masok nfivei, alakot oOltdttek. A kollektivizalo kisérletek gyre
reménytelenebbekké valtak, és ma mar lehetetletligdrmilyen kollektiv
kategoridban, népen, kaszton, osztalyon, nemzeddlason belll akar csak el
is képzelni. Az ember valosZileg nem képes arra, hogy barmely
kollektivumba maradéktalanul visszaolvadjon. Kwdiinincsenek tébbé, és (;
kultara felépitése nonszensz. Nincsenek vallaségek, osztalyok. Egyetlen
kollektivum van, az egész foldre kiterfedmberiség, és ebben a kézésségben
az udv (életr) személyes. A kollektivum ma az embernek lefokiozst
értékben alacsonyabb udvot kindl, amit csak az enmbivoltatdl részben
megfosztott lény fogad el, d# is csak kenysze#h A kollektivum ebben a
percben az egyéni éleimmegvaldsitasanak akadalya. A kereszténység
megjelenése Ota azt, hogy az ember a maga szambrn niidvot tart
méltdnak, és dnmagabdl milyenivet teremt, és az 6rokben hol akar lakni,
kizarolag 6nmaga donti el.

A huszadik szazad hiteles emberi példaja nem aanél) a tabornok, a
milliardos, a tudos, a festhanem az olyan lény, mint Albert Schweitzer.
Akkor is, ha amolyan mutatvanyos rengeteg van, nilypedig csak
egyetlenegy. Az egy tobb, mint tizezer, mondja Hi&itosz. Az életrti
emberi volta. Az életiivet Albert Schweitzer az Evangélium nyelvén
fogalmazza meg, mert igy mindenki azonnal megdsi, azt mondja: a
kereszténység nem diribk bocsanatat, nem a feltdmadast tanitotta, hanem
hogy az embernek fel kell épitenie Isten orszaBataz az életi) amely
minden emberre kilon, és az egész emberiségreeagigeiesen koteléz s
amelyet meg kell valdsitanunk, mert ha nem, visszhatatlanul
elpusztulunk. Isten orszaga az emberiség univerz@éls minden ember
személyes élettive, az emberi torténet tulajdonképpeni értelme, amae
feloszlott kultirak helyébe lép, amely a népekemnpeteket, osztalyokat,
vallasokat, 6képpen az egymastdl elkulonilt egyéneket az egystargység
jegyében magaba olvasztja, és a kezdeti arany&mzést magasabb szinten,
mint a lét végleges alakjat, megvaldsitja. A dohagyon egyszér mialatt a
foldon népeket irtottak ki, Schweitzer adgserdben beteg embereket
gyogyitott, és mialatt a foldon a minél nagyobb ywagert és hatalomért
példatlan elaljasodas folyt, azért dolgozott, hbgtegeinek gydgyszert tudjon
vasarolni. Ennél egyszéb tényleg nincs. Még csak zsenialitasra sincs
szlkség, csak arra, hogy egysizeormalis ember legyen.

A szentkbnyvek fundamentuma a rend. Rend csak egy preegzisztens,
ami annyit jelent, hogy ébb volt és van, mint a vildg. Rend az, ami 6nmagat
onmagabdl szabalyozza, allanddan rendezi és rendtga. A metafizikai



rend (India, Kina), a kozmosz objektiv rendje (@ur), vallasi és erkolcsi
rend (Iran, Judea), az emberi lét rendje itt, édréakben (Evangélium).

Ha a rendfl valo tudat elvész, megjelennek a rendszerek. 8andaz, ami
rend akar lenni, de nem tud, valahol valamit mineligét, és ezen a ponton
megbukik.

Ezt a gondolatot igy Rudolf Kassner fogalmazta meg.

A rend nyelve arrél ismerhetfel, hogy nem bizonyit (nem szofisztikus),
hanem kijelent (kinyilatkoztat).

A torténeti allamok és tarsadalmak, vallasok éagviezetek és filozofidk
nem a rend, hanem a rendszer jegyében allnak. &oadp- néhany kivételes
gondolkodotdl eltekintve — csak szisztémakat égitetOnkényes gondolatok
veégelathatatlan (szofisztikus, dialektikus) bizaékokkal, amelyek legalabb
egy helyen tarthatatlanoknak bizonyultak, és Ogshattak. Amig ma az
0sszes rendszerek tddromjain élunk.

Ha a gondolatnak bizonyitasra van sziksége, movidjiavenargues, azt
jelent, hogy rosszul fogalmaztak meg.

A moralistanak nincsen szilksége bonyolult eljardssgy megmondja, mit
kivan. Ha igy lenne, Chamfort minden epigramméagdyan rendszert lehetne
épiteni, mint amilyen Kanté. A moralista a hitetg®lvet akarja. A moralista
a vilagi préféta (Montaigne, Sebastian Frank, EwasniPascal, Kierkegaard,
Lichtenberg, Nietzsche). Amit kovetel, az megvanindd szikség
szisztémakra. Egyetlen mondat elég. A lét abbaalaigaban, ahogy éljik,
rongalt, tele van hidnnyal, godrokkel és lyukak&altorésekkel és léjkel,
€s az antagonizmusok egymast szorongatjak. Nirtegmér annak, hogy az
ellentmondasok 6l kitérjink, sima és kellemes vilagot épitsiink, imek
nagyobbik fele nem igaz. Ami Eurépaban hiteles, remh Aquinoi Tamas,
Descartes, Kant, Hegel rendszere mondta, hanemalista.

A rendszer minden esetben hatalmi apparatus abréjahatalmi
apparatusrol pedig tudjuk, hogy minden esetben mégrablasa. A rendszer a
rend megvaldsitasanak utjaban all.

A rendszert az absztrakt egyszersmindenkorisagndet a végtelenség
jellemzi. A rendszer gorcs, a rend értelem. A remdminden benne van, a
rendszerbl valami mindig kimarad. Minden rendszer pedans ezert
humortalan. S ezér komikus. A rend minden percbé&s, nmégis mindig
ugyanaz. A rend mindig nyilt, a rendszer zart, ésjtdzésre a legkedvébb
lehetséget nydjtja.

A rendszerben az ember korilményesen bizonyit, niyibd azt, ami
tarthatatlan. A bizonyitas a rendszerberbméjember védelmi taktikaja.

A rend gondolkozasanak alakja az epigramma. Azrapima nyilt, és nem
bizonyit. Tao te king, Lun ju, Hérakleitosz, Vedanfzankhja, gérog bolcsek,
Talmud, moralistdk. Aki egyszerre tobbet ir, mimbemnyi egy névjegyen
elfér, nem mond igazat.

A szakralis rend a csendes hétkéznapisag.



A rendszerben a dolgok mértéke az ember (szofeyztikzért van sziiksége
bizonyitasra. A szofisztikus dialektika illetektelbeavatkozas a lét abszolut
rendjében; az epigramma magasabb itaguhdolkozasi aktus.

Aki a rend tudataban van, annak nincs szikségesrenaéd (tao). A
rendszer az anarchia kétségbeesett alakja, és emgm kozott a
legkétségbeesettebb az utdpia.

A modern epigrammaspéculation sans sanctiofValéry), felebtlen
lehetiségvadaszat. Hogy az irodalom szoOszatyarsagavalbere magat meg
tudja védeni, sajatos nyelvi izgalmakat teremt.

Az abszolut rendszethiorie pur¢ nem mond semmit, csak bizonyit. Ez
az dnmagaert valé csupasz bizonyitasi eljaras @nejéaz apparatus alapja.
Blrokracia, technika, tudomany, allamhatalom, igagrvezeés, automatizalas,
masinizmus, gombnyomaselmélet. A létrontas sziszjgm

A rendszer bazisa az elv, az elv rdgeszme, a rigederrorhoz vezet.
Absztrakt architektira. Vak éssiség. Bortonfilozéfia: mi legyen a fegyhaz
racionalis szabalyzata, melyik az az ideologia, lgradegyhazban leyéletet
kellemessé teszi.

Kilonbség. Oroszorszag: csak kdzos borton legyemerika: mindenkinek
sajat bortone legyen.

Az embernek a fhirant kotelezettsége van. Atntudataban senki sem
lehet tekintettel gyakorlati, mondjuk, megélhetégis érvényesulési
szempontokra. Ragaszkodnom kell egy kovetkezethszeg@melyél senki
sem mondhatja, hogy az 6vé, de amit senki sem hafjawleg. Ha az ember a
miit magasabb valésagrendjében él, olyan hatalom @il van tudomasa,
amely bioldgiai Iényében léwervkhdz képest hatartalanul tébb, és énénlilet
az is, ha magat azzal azonositja, az is, ha nekil@nbség az, ha életemet
odaadom, csak szenvedek, haiavet megtagadom, beszenngdizm.
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(MEGJEGYZES AZ ELETM UHOZ)

Eur6pa vak és gydgyithatatlan tevékenységmanidjih (gs maradt)
akadalya annak, hogy az ember itibakori €s keleti szentkdnyvek alapszavait
megértse. Ezek az alapszavak — a t@bl@zuttal nem beszélve — ésorban
az ember szamara elérbdéégmagasabb allapot kifef@z Ez a szankhjaban a
purusa-prakriti, a Vedantdban aatman és anirvana, a jégaban anivritti,
Buddha beszédeiben sunjata, a taoban avu-vei. A megértés nem volt
lehetséges, mert Eurépaban kezilefiogva e szavakat a cselekvékb
értelmezték, a nemcselekvéssel hoztdk Osszefliggésbigy is forditottak.
Abban a hiszemben voltak, hogy ami nem tevékenyaégak okvetlentl
nemtevékenységnek, vagyis passzivitasnak kell lefs ilyen maddon
alapveben téves. Téves volt az 0korban, az egész kozépkdrhisztika), az
Ujkorban (kvietizmus). Ezen az értetlenségen bukety az egyik legmélyebb



eurdpai szellemi torekves,smledad.Egyszetien nem is tudtak, mit akarnak,
legkevésbé tudta persze Molinos, a soledad sphetkisra.

Az 6skori szentkdnyvek alapszavai szamunkra nem akikbe#k, ha a
tevékenység, hanem ha az életgondolatdbdl kozelitjuk meg. A vu-vei szé
forditasa kien nem nemtevékenység vagy nemcselekvés, hanergyanie
életmi épitéseatl valo tartozkodas. A jogaban a nivritti nem a nagdetalanul
pacifikalt és passziv tudatot jelenti, hanem azamlyudat nyugtalansaganak
elsimitasat, amit az ember az élét@pitésével kelt 6nmagaban. A nirvana
nem nemlétet, Urességet és a semmit jelenti, haremmdividudlis életrfa
leépitésének véddiszta és atlatszo allapotat. Mert az éfetmmegsemmisitése
a lény abszolut megmaradasa. Az életmindig objektum marad, ha pedig
objektum, a vilaghoz tartozik, mualandd, valtozo, pk&at; ha nem
objektivalédik, leny marad az abszolat Iétezésben.

A szentkdnyveknek ezek az alapszavai az é&let@pitését, vagyis a
tevékenység altal felhalmozott j6- és rosszcseletedd terhe alol valo
megszabadulast iranyitjak. A tevékenység sorsot»soeuvremenghogy a
pontos és szerencsés francia kifejezés mondjamiffielbszlatas vagy
életmifelszamolas, vagy hasonldé. Mindenesetre az dlettkotasaban
érdektelenség, amely sem nem tevékenység, semearatevekenység, mint a
Bhagavadgita tanitja: sem prakriti, sem nivritt. ia sem ez, sem az, akkor
egészen biztosan a karmacsirdk kigyomlélasa, ésdem@setre olyan
tevékenység, amely ahelyett, hogy felépitene, lebaagyis ahelyett, hogy
tetteivel és szavaival és gondolataival Gjabb emdms szamara lehitéget
teremtene, a benne felhalmozott Ujabb és mindigbigorsok szbvetét és
szovevényét szétszedi és atvilagitia és felszamdljasors szovése, az
aktivitas, a kinaiaknal geh, a hinduknal asakti, a szankhjaban prakriti, a
tevékeny, a sztl a r6i elem, amely az életet szovi; mert az élgtm
alkotasanak analdgiaja a szulés. Aihaz életnii-lebontasaban sz6 van, azt a
szentkdnyvek agy mondjak, hogy: az asszony (sakaikriti, teh) nfivének
felszamolasa. Ehhez kell me¢aretni a tudat hullamzasait és nyugtalansagat.
Ami Patandzsalildga szutrdanak egyetlen céljecsitta vritti nirodah.Ez a
buddhizmus torekvése, aunjata, a mahasunjata,a nagy uresség. Nem
karmanovelés, hanem karmabontds. Mindeninekezdemény felbontasa.
Eurépaban ugy mondanak, hogy a torténet likvidaléskilépés a torténedib
Ha pedig cselekednie kell, azt személyes hozz@garuélkil teszi. Ha
beszélnie kell, beszéde a nembeszéd. Ha gondolkogdndolata a
nemgondolat. Hagyja, hogy azékrrajta keresztil a vilagba aradjanak, de
onmaga sem nem egyezik bele, sem nem nem egyesk Eeert Buddha
tokéletes beszéde a virdgbeszéd, amikor a zarakdakoegy szal virdgot
mutatott, és egy szot sem szolt.

Az életmi lebontasa olyan tn amely lebontasa annak a tevékenységnek,
amelynek kdvetkezménye, hogy az emberben Ujabb $ehstségei
halmozodjanak fel, Gjabb hajlamok, kielégitetlengyak keletkezzenek,
kivansagok, célok, sévarsag, elintézetlen kérdésaffaszkodas, didlet,
irigység, feltékenység, becsvagy. Mindez az életgasag eredménye, amely
az életet a végtelenbe akarja meghosszabbitaniyi&/agnikor az ember
kielégitetlen vagyak és kivansagok, 6sztonok hai@weal, az egyéni énnel
magét azonositja. Abban az allapotban, amelyebhduhés a kinai hagyomany
nirvananak és vu-veinek nevez, az ember mindetinegyéni énnel valo
azonosulast felbont. Aki cselekszik, az nénihanem benne és rajta keresztul



valamely hatalomO maga ires. Ezért mondja Guénon, hogy a megszatsadul
nem olyan allapot, amely az ember f6lott all, haremmembernél nagyobb,
nem-térben, nem-éiben torté esemény, amelyben a tevékeny elem nem az
emberi individuum, vagyis amely nem az énnel valonasulasban torténik.
Ez az individualitdson tal van, és sajatsagos, hugycsak individualitason
tali, hanem az individualitadst bontja is. Ami pedigarad: az Uresség, a
nirvana, a semmi, a sunjata, a mahasunjata. Esanexktivitas és az emberi
lény kozott lev kapcsolat felbomlott, az aktivitas eredménye ésmey nem
az emberi lényben halmozddik fel és nem az embegyélik meg, és az
emberben nem épll Ujabb sorssa, vagyis éedmAz életnfi: az Uresség. A
nem-mi. Az egyetlen biztos és kétségtelen és abszolditéédsés végleges. Az
ember mindennetnazonositast levetett, és csak egyetlenegyet ttaneyg, az
Urességgel valdé azonositast. Az egyetlen azonaossagely mialatt minden
egyeéb tettel vagy gondolattal vagy szoval vagweh vald azonossag teves,
hibas és hamis, ez itt valésagosan és ténylegesmmos és igaz. Ez az, amit
Guénonidentité suprem@ek mond: ez a létezeés félskaval valdé azonossag.

A tokéletes életrin a nem-ni. Nem kivetithet, hanem az emberi Iényben
realizalt eredmény. ElBb a nem-ntibél nem szodvédik tobbé sors. E th
megvalositasanak tevékenysége nem az épités, rmf@yamatos feladas és
lebontas, amig nem marad semmi, és akkor feladégaemnmek a semminek,
és feladasa a feladasnak is.
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LEVEL V. J.-HEZ

A személytelen istenségbe valé maradéktalan fetidgdéés a személyes
testi feltamadas szamomra mindig Kettolt. Tudjuk, hogy ez Kelet és
Nyugat, vagyis azoskor és a torténeti korszak ellentéte. Mereskoyszki
fogalmazta meg, azonnal felismertem, hogy ez aazeégondoltam: kell lenni
olyan létezésnek, ahol a kittgy. Annal is inkdbb, mert ha k&tlenne, az
ember ki sem birn4. Mégis k&ttmert ha az ember megtisztul és atlatszova
valik, és a terendtIsten szellemében maradéktalanul felolvad, senppi&e
sem egyeztethétdssze azzal, ha az ember a halalban elmerdl, yigdan,
csokkent |étezésben dereng, majd testileg is felthmrs az itélet utan 6rok
helyét elfoglalja. Az egyik a masikat feltétleniit&rja; ezért biztos, hogy a
ketts egy.

Mindig is abban a hiszemben voltam, és ma is albggok, hogy ezzel az
egymast kizaré két gondolattal Iétink mélypontjantéttem meg. Azt, ami
nem magyarazhatdé kultardk kalonldgegevel, akar torténeti korok
valtozdsaval, mindez lapos tudomany. Mert ha azeglgll — mint a
hagyomany tanitia — szamtalan leis€ty van is, és a szamtalan |ékég
kozil ez csak kett biztos, hogy e gondolat felvetésével magat aéstetépi
fel. A feltépett Iét ketit mutat: az isteni létbe valo teljes felszivodé&st,a
szemelyes lény maradanddsagat a végtelenben.

A hagyomany mindenesetre mond valamit, ami a mahégn éppen ugy
megtalalhatd, mint a szufiban, az orfikdban és redaeénységben. A foldi
élettl valé megszabadulasra érett ember nem arrél istiefél, hogy kilép,
€s a tobbit faképnél hagyja. Egyaltalan nem. Ezy m&zentek se teszik. Az
ember az életh kiléphetne, és végleges helyét kiklizdott érdealapjan



elfoglalhatna; de nem teszi. Az életbe visszagdtet 6lt és sorsot vallal, hogy
az ebtlenebb Iélek megszabaditasaban tevékeny részenefz az a lény,
akinek révén mi, a tévelyd, vilhgossaghoz jutunk, aki nélkul helyzetink itt
reménytelen lenne. Nem Onmagaért. Amiben itt rédkes igen kevés,
kicsiny, hallatlanul kaprazatos, valéjaban aligavai, nagyrészt rendetlenség
eés homaly, tudatlansag, dé&ként szenvedés. Nem azért jott, hodygbljon.
Sajatsagos, hogy az élet méz; viszont semmi tobbkiSincs, aki az éléit
ne ittasodna meg, de még azok is, akik az egyeadlentartjak,
kielégithetetlenek maradnak. Ez a Iény mindeztatudie visszatér, hogy
valakit vagy valakiket megszabaditson. Ujra meg ujsszatér.

Van visszaolvadas a végtelenbe; van halal a katbazeagy az Udvbe; van
Ujratestetoltés, hogy a lélek sorsaban élelomalyat atvilagitsa; van
visszatérés, hogy masokat megszabaditson. Mind@nekenek kulon. Mind
ugyanaz. Es mindennek a vallashoz semmi koze. \Elést megelzi. Ez a
hagyomany.

A kereszténység eredeti alakjaban, ahogy az Eviamgéhn megjelent,
nem vallas, hanem hagyomany, éspedig minden valésx szerint a
hagyomanynak az a fundamentuma, amely a létezélsnétt maradéktalanul
kimondja. Jézus Isten lényének testetbltése, magjehem hogy az embert
megjutalmazza vagy megbintesse, hanem hogy megitzaha halal kapujat
betdrje, és a létezés magasabb fokait megnyissa.

A kereszténység megjelenésével hirtelen elértékeelett az, amit agy
hivunk, hogy: élet. Rettefitjedelem az élet semmisége folott. Pedig az élet
nem semmis. Az élet kapradzatos tinemény mamora, ldenek megnyitott
fenbb vildgaihoz képest elég alacsony fok. Europabhab tzaz évig tartott,
amig az elértéktelendés kovetkezmeényeit kihevedesoha tobbé az életnek,
mint egyetlen értéknek helyreallitasa nem volt Blahetseges.

Barmennyire ugy latszik, ma sem az. A kapu a |&6bd szintjei felé
megnyilt, és nyitva all. Az élet gatlastalan éltezesak rossz lelkiismerettel
torténhet. Ezért minden nieéletehséghl fakadd gondolat, sz6 és tett semmi
egyéb, mint a teljes lét @&l valo teljes elzarkdzas, éppen ezért
szellemellenséges. Létrontas. A kézépkor szellanséiges volt, nem annak a
jegyében amit tanitott, hanem annak jegyében, alwlgwlta azt, amit
tanitott. A szellemellenesség azonban még nemradg@bb baj; az eurdpai
Ujkorban megjelent a szellemidegenség. Kuilodbomeveken, mint
racionalizmus, mint tudomany, mint materialista agitézet. A
szellemidegenség nem tamad, legaldbbis nem nyiltanint a
szellemelleneség; alaas, ragalmaz, gyanuasit, sesiteg k6z6mbos,
elméleteket kohol, az észre hivatkozik. A szelleagehség az embert
elidegeniti mindattél, ami a létezésben komolyagsembert megtanitja arra,
hogy itt és most, egyszer él, és ezért a leghdhyedea az egészet felfalja. Ez
a modern europai életéhség sulyosabb, mint a hell@ai volt, mert nem
artatlanul pogany. Ez a kereszténység ellen folllecember korrupt
dézsolése, és a kereszténységen valdé bossz(. Azn élétgll mindent
letagadtak, éspedig tudomanyos alapon. Mire ketetke az az
elbizakodottsag, amely abban a hiszemben kezdati, lbogy a toronybdl
sértetlendl le tud ugrani. A szellem persze neegédbb. Ez csupan az, ami a
szamunkra elérhét legritkdbb és legfinomabb halmazallapot, amely a
durvabbat és disibbet &t tudja hatni és at tudja vilagitani.



Az eurbpai uUjkor embere szellemidegenné valt, ékeeeszténységet
semlegesitette. De nem az semlegesitette, aki eszénységet tamadta
(tudomany), hanem aki kereszténynek vallotta mdugantt nem volt az, &
éppen olyan szellemidegenségben élt, mint barki mas

A kereszténységet a keresztények kompromittaltak.kekesztényséeg
mindenneni hatasat elvesztette. Kereszténység, mondja Kiaggeg nincs.
Ebbdl persze egy sz6 sem igaz. A kereszténység ma agyarint amikor az
Evangélium szavai elhangzottak, csak az emberesaigelegenségében, hogy
gatlastalanabb életélvezetben élhessen, elhittigy lpapi csalas, legfeljebb
szénalmas tévedeés.

Mi a kereszténység? A létezés egésze felé vald yilédgn Ami a hindu
vagy a kinai vagy az irani vagy az orfikus gorégymnany, de bizonyos
tekintetben valamennyi egyitt, mert egyetlen hagymynsem tudja a tdbbit
magaba olvasztani, csak a keresztény. A keresz&gnysnden hagyomany
alapéllasa.

Mi az ami ma torténik? Szellemmentes elzark6zéaljesség €ll. Ma az
elet a létezés kizarolagos letmtge. Az élet pedig az egész létezésnél
hatartalanabbul $kebb. A halal utan val6 megsemmisilés gondolata az
embert a védskig felizgatta. Az ember az életre mint az egyetidretiségre
veti magat, azt kifosztja és kisajtolja és kiraholime az elszegényedés, a
megromlas, az elsététedés, a viszaly, a mohossaryadas, a pusztulas oka.

Ezt az eredményt igy, ahogy megfogalmaztam, nenmtegk egyebnek,
mint gnozisnak. Ha ez igy egymagaban éllna, sok tekintetbsérleit lenne,
hogy ha a kereszténység mint vallas visszavonhatdtlelveszett (és el is
veszett), a masik oldalon mint hagyomany még megme¢nlegyen. Nem,
nem igazolas. Nem stratégia, hogyha mint vallasiszlult, hagyomannya
tenni, és rangban folemelni. A Kkereszténységet mvialast a torténet
bestidjanak odadobni. Szamomra ebben nem volt sexdisiak, és semmi
furfang, sem érzelgés. Szamon kell tartani a sagadtljesithetetlenséget, de
fenntartani a felfedett igazsaghoz valséget, és elviselni az ilyen szavakat,
mint irredlis, fantaszta, misztikus, fanatikus, edéiilen, vallasos, elvakult,
komolytalan, idszefitlen, szektarianus és bolond. A kérdést mindenkeéppe
fel kell tenni: ha a keresztény vallas megbukottertmmegbukott, ez
kétségtelen tény, van-e értelme annak, hogy valgkin teoriat épitsen, amely
szerint rafinalt okoskodassal még meg lehet mehtsfain-e értelme annak,
hogy azt allitsa, csupan a vallas bukott meg, Keraszténység sohasem volt
vallds, és a bukds a kereszténység lényegét meg é&amette? A
kereszténység a létezés alapallasarol vald kikgitatas, ez pedig nem
bukhat meg, mert ez mindenkori létlink igazsagaakénierése.

Tény még ezen felll az is, hogy a kereszténység amilnyomottak és a
szegények és a tudatlanok vallasa volt, ma pedigraszténység csak a
szellemileg fejlett és intellektualisan magasiteremberben all szilardan,
espedig szilardabban, mint valaha, ugyanakkor tetlektusban és kasztban
alul allék visszapoganyosodtak.

A gondolatot René Guénon és Leopold Ziegler vethdte és egészen
biztosan ez az a gondolat, amely a huszadik sadsapédl kezdve sulyat és
jelenségét tekintve a legkomolyabb.

A kulénbség Guénon, Ziegler és ak6zott, amit érdgtiam, az volt, hogy
azok nalam sokkal nagyobb készultség folott reredméik; nekem sokat ki
kellett taldlnom, intuiciot kellett igénybe vennegyakran sejteni, tulozni,



feliletesnek lenni, elhamarkodni. Guénon és Zieglemodern eurdpai
gondolkozo életét élték, polgari életkorilményekzdtd, j0 konyvtarakkal,
anyagilag biztositva, szabad utazasi lébé&ggel, értelmi munkdban, moralis
és materidlis fenyegetések nélkil. En kénytelerawolkitenni magam oly
életnek, amely a szellemidegenséggel a porondomtéizeszemben allt.
Hatrany. De &képpen diny. Mivel a kinalt életet nem vallaltam, a
szellemidegen kozosséilb életveszélyes helyzetek kozepette ki kellett
vonulnom, mef latszatkozososségben kellett élnem, a létminimumér
szellemsorvasztd munkaban, egyébként maganyosayedésen csupan
néhany barattal érintkezve, (akik kozil a legtolbidék folyaman kisebb-
nagyobb pecsenyéértiitten lett). Hajlandé voltam magatartdsom minden
kovetkezmeényét a legegysibb gyakorlati kérdésekig levonni, és kulon
életrendet teremteni, a létrontéokkel személyesen szembeszallni, és azt,
mint a hagyomanybdl tanultam, mint helytallast, kdyan venni, és
gondolataimat életembe ténylegesen beépiteni, nmmztal mellett maradni,
(amikor iréasztalom egyaltalan nem is volt), és nem gondolattal
megelégedni, vagyis azt az idea Aallapotdban meghadgyanem azt
ténylegesen alkalmazni, és ha ez nem volt lehedségadennertn aktivitastol
visszavonulni, dként azonban a szellemidegenség életredidjét
kovetkezetesen tartozkodni, a modern létrontasbem részt venni, és a
legfontosabb: a gatlastalan és szégyentelen ééggétkizarni.

Mi ez? Egzisztencializmus? Kétségtelenll az, aiuit @zt értem, hogy a
tedria probajat bnmagamon meg kellett csinalnonveiiiezetesen életime
kellett tennem, hogy amit gondolok, milyen mértékihedom magatartassa és
létformalo eévé tenni. Ha az ember ezt nem teszi, a tedria senttia valaki
valamit hirdet, és nem teljesiti, pszeudoldgiat thdhazugsagrendszert),
onmaga pedig pszeudoegzisztens (elhazudott éltetPéldak a torténet
hazugsagrendszerei, és azok alkotoi.

Guénon és Ziegler és mas, aki hasonlé teoriat dottycki, a modern
létrontassal nem allt konkréten szémszemben, vagyis magatartasaban
polgari maradt (tudos, kutatd, ird). Mondjuk Ugygh a tizenkilencedik
szazad elavult életrendjébe — mint pillanatnyildgldkerekségen az emberek
tobbsége — visszaesett. Mert a huszadik szézadnpklgd@ri életrenddl
kitorni, legalabbis ezideig, nem sikerult. A polggg életrendje, amely az
életstandard jegyében all, arrdl ismeéhétl, hogy a kosztért, a lakasért, a
fizetésért, a komfortért mindenném de Bként szellemi — kompromisszumra
hajland6. A bolsevista megkisérelte, hogy a polghél kitdrjon, de csak a
kopkddesig jutott el, aztan az életstandardért kaldpromisszumba — s igy a
létért valé hazudozasba — visszazuhant. Eppen olgéienntartasaban
kompromittalt lett, mint amilyen a polgar volt. Auszadik szazad masodik
felében a kommunizmusban6énépeknél egyfajta mondén bolsevizmus
terjedt el, amelynek egyetlen alapja a jolétirigysiminden eszméje polgar-
ideal, ezért természetesen hitetlen és opporturhéiteden maradt a régiben,
amerikai és parizsi divat, reklam, komfort-civilad, tarsasutazasok és
reprodukciok. A polgarsaggal egyetlen ember tusioéimbeszallni, a twvész,
de ez is csak a bohémségig jutott, vagyis az 6nkérey parazitizmus korében
maradt.

Tolsztoj nagysaga teljes egészében ezen a helygakozik ki. Tolsztojrol
a polgari vélemény azt allitja, hogy tlineményesmnggket irt, és bolondra
vall6 elméleteket hirdetett. Vagyis ami tweiben mutatvany, azt



megcsodaljak, azt, aminek kényelmetlen kdvetkezméray, azt tgyefogyott
fanatizmusnak értelmezik. A polgarra nincs jellébitz, minthogy abban a
percben, ha komfortjat megérintik, becsmérel. Tojsazok kozé tartozott,
akik felismerték, hogy a keresztényseg létformatd, es tudjuk, hogy
megvalosulasanak legnagyobb ellenlabasa e perchmoigari életstandard.
Egész ujabb toérténetiinkben (John Ruskinon kivilszEoj volt az egyetlen
jelentékeny ember, aki kozel allott Péter apostltehhoz az evangéliumi
hiiséghez, amely kétségtelenll tgyefogyott volt, dgefapyott, mint egy
szent, mert dodtpillanatokban sziklanak bizonyult, éspedig egypgspatosz
nélkil, $t azt, amit gondolt, volt batorsaga egészen a kétgii életrendig
megvalositani, egész az 6ltdzkodésig és az étkpzaEspedig a gyermeki sziv
egyszeifiségével, amin a polgar nemagytt eleget megbotrankozni. Tolsztoj
ugyefogyott volt, de az nem szamitott, mert tubtagy az emberi Iét egyetlen
kérdése, milyen éknek szolgal, és milyen éket tisztel, és milyen ékhoz
ht.

Ezen kivll semmi egyéb semmit se jelent. Tolsatdia, hogy amit ma
csinalnak, az szamarsag. &erban azeért, mert a dolgokat nem is 6nmagukért
csinaljdk, hanem kizarélag azért, nehogy valami @ helyes
megvalosulhasson. Marpedig hogy az igazsag ne wlgldsmeg, az nem
kerilhet el. Minden tett, akar pozitiven, akar negativae, ak igazsag
megvalosulasat szolgalja. Ami ma torténik, az esgeett kisérlet a jo
ellenke®jének megvaldsulasara. Mintha — mialatt a jelemésgei folynak —
feng®bb hatalom azt mondana: az én birodalmamat elleiséépitik. Azok,
akik megtagadnak és megalaznak és lekdpkodnek éhanedtolnak és
kinevetnek. Mert mindaz a hazug, s6tét, szennyegny és értelmetlen, ami
most — és mar sok ezer év Ota — torténik, fokozatode ugy latszik, egyre
gyorsulé Utemben églbe jut, és egyik a masik utan hatalyon kivil halye
onmagat, mert a megvalosulasra Kkisérletet teszalldalmazhatatlannak
bizonyul, és megbukik. Végul csak egyetlen |6kéy marad, a rend, a
tisztasdg, a béke és az 6rom. Meg kell csinélng k&l csinalni, mert minden
egyéb lehetetlenné valt. Ez volt az egyetlen, améig nem probaltak. Persze a
legegyszedibb az lenne, ha az ember a Iétrontés kisérleteitrest feladna, és
belatna, hogy ezekkel csak 6nmagat teszi tonkre téezik. Pedig senki sem
fogja tudni megakadalyozni, hogy az igazsag neswdijéon meg. Arra, hogy a
romlast allanddsitani lehessen, semmiféle reméngsniCsak egy Ut van. Az
embernek végll is csupan okosnak kellene lennézéig sajat javat kellene
akarnia, és érdekeit meg kellene érteni. Aki agzihihogy ez a sok galad
bolondsag megmaradhat, nem is épeliméj

Semmi egyebet nem kell tenni, csak az Evangéliungjaakell megérteni.
Nem olyasmi ez, ahogy mi tennénk és tesszik, mkgraem, ha az egészet
elejétl végiggondoljuk. Amit az Evangélium mond, azt alyely6l mondja,
ahonnan az egész egyszerre lathatd, egyetlen tpdkal, mondjuk, a
vilhghegy tetejéil. Aki ezt megérti, kulonbséget tud tenni akozatt, az
emberi sz0, és mi a kinyilatkoztatas.

Vanapraszthéak, erdei remetének, aszkétanak elmenni nem tehdee
nem is mentem volna. Nem az élet kozépkori megtsgadl volt sz6, hanem
az élet tisztasaganak helyreallitasardl. Aszkéeglkuh nincsen komolysag; de
az aszkézis mint program, életgyotrés. Nem a sajatés a megszabadulas
forgott kockan, hanem olyan Ut keresése, amelygsradadulashoz vezet. Ha
az ember csak 6nmagara gondol, a kontemplativigglgipen olyan Iétrontas



lehet, mint a kicsapongéas. A megszabaditésém kell dolgozni, gy, hogy az
ember az igazsagot, amit megtalalt, 6nmagara adaey nmagat egyre
jobban atvilagitsa, és ugy, hogy nemirsk meg egyre vildgosabb és
egyszeiibb megfogalmazasban ezt az utat megmutatni. MeBEvangélium
nem kenetteljes tanitas, hanem minden magatartistialegértelmesebbits

a leghasznosabb. Miért? Amiért az Evangélium azé&stemélyebldl nyitja
meg, mint akar a hindu, a kinai, a héber, a godrzal, hogy azoknak
igazsagat ugyan érintetlentl hagyja (egyetlen jedn sveszhet el!), de
megérinti azt a helyet, amely valamennyi hagyomangszekoti. Az
Evangélium a szeretet életrendjének megvalositdsahja. A szeretet nem
érzelem, nem érzelgés, nem kivételes allapot, nerantség, nem
magasreniiség; a szeretet a |étezés eredeti normalis allapbiaen |étezés
alapdllasa. De nem az é&lshanem a masodik teremtés, vagyis a megvaltas
allapota, mert a masodik teremtésvm az elénél nagyobb, anélkil, hogy az
elss és a masodik elvalaszthatd lenne. A teoldgia (Bgadgy tanitja.
Teoldgiara szikség van, mert az igazsagban a &stgkem is gyonyorkodni
kivan. A szeretet az, ami a teremé@&®ngo diffiziéjaban az dsszetartozast és
az egyseget allandéan fenntartja. A szeretet a madiighban az, ami a
végtelen differencialédasban a végtelen integréodaszeretet az, ami a sotét
és a forré animalitasban a szerelem vagy az anyAssgeretet a csaladok és
a népek és a nemzetek egysége. A szeretet az, anlyninden szintjét az
Osszetartozas egységeben teremti. A szeretet @viéleh, amely a teremtés
észbontd sokszérgazdagsagaban a rendet és az aranyt és a szépséget
igazsagot megvaldsitja azzal, hogy 6sszekapcsety@setiz és 0sszendveszt
és kiegyensulyoz és athat. A szeretet nem pat@menh normalitds. Ez a
szeretet az, andik a hindu (abhaktit kivéve), a kinai, a héber, a gorog
hagyomany nem tud. A szeretet nem mamor, hanenrddpdas. Mert
szeretet van, kell a léleknek Istenével egyesiéspedig ha valaki felébredt,
személyes |ényét megtartva, ha életét félalombigdtte, éntelendl, agy, hogy
Istenbe visszaalussza magat és benne elolvad.

Kotelesnek érzem magam, hogy valaszoljak a kérdgajen mi volt az,
ami ennek a gondolatnak végiggondolasara késztetditiyen érdekem
fiz6dott ahhoz, hogy a kereszténységet nem mint valastem felfokozott
értelemben mint hagyomanyt — és ebben is mint ademkori létezés
alapéllasarol szold kinyilatkoztatast — feltarng @mennyire képessegeim
engedték, megvaldsitani megkiséreljem. Kulonos gyak elbnyokre ilyesmi
nem alkalmas. Egyéni életérdekem ellen éltem. Mésa: csak azt néztem,
ami hasznomra volt. A gondolat reAm éppen olyaheterott és ré, mint
masra. Az élet gatlastalan kizsakmanyolasanak, ggs az élvezeteknek
akadalya. Valdszin hogy ez a szandék nem vezethetett, és nem isetieze
Marad a becsvagy, valamit mondani, amit még seski ;iondott, vagy amit
igen kevesen mondtak, de azok sem elég vilagostatréérthetetlenl.

A huszadik szazad kdzepén tul a lényeges esemémemiegyeb étt és
folott a hagyomany megértése volt, és hogy aztzeliék feltarni. Az egyes
hagyomanyokat, azok 0sszefiiggéseit, és a térbeaz éisbben az egész
emberiségre Kkiterjgd egységét. Az esemény felismerése kétségtelentl
dicsiség; megkllonbdztetve és elvalasztva és szembaallizzal, amit
sikernek neveznek. A sikei ugyanis tarsadalmi srnirgajlik le, a diosség
eléfeltétele pedig, mint Kassner mondja, hogy az emmégnek van szakralis
torténete. Valoszin hogy a dicéségben kivantam részesedni.



A hagyomany gondolata lelie€ tette az eddigi kollektiv kategoriak téves
nemzet, osztaly, kaszt, vallds, vilagnézet csakienebelll, nem mint
elvalasztd, hanem mint gazdagsag és sokségrvan jelen, de csak abban az
rendelték. A hagyomany nem tdrténeti izgalom, samsadalmi forradalom,
sem vallasalapitas. Blsjellemvonasa: az igazsag végleges nyugalma. A
hagyomany nem forradalmasit; a forradalom megbukotte a
konzervativizmus is megbukott. A kdzépkori sotétsegmegbukott, de a
felvilhigosodéas is megbukott, a romantika is meghulde a kidbrandulas is
megbukott. Viszont semmi sem bukott meg olyan agsmhatatlanul, mint az
élet, az élet polgari megfogalmazasban, mint komfés élvezet és
kompromisszum és tudomany és darwinizmus és cépszichoanalizis.
Mindez teljesen iélszefitlen és elavult. Megbukott az Eurdpa ellen vald
lazadas és megbukott EurOpa elarulasa akar a tamddbnak, akar a
gorogségnek, a néger és az indian és az egyiptenai ¥aja és az azték
miveszettel egyltt, €s nincs tdbbé egzotizmus. Dgehel nem valamely Uj
lép, hanem a régi. A torténetben eddig szérerElgysdg mind megbukott,
foként a zseni, a politikus, a diktator, a bankapaa, a dandy, a kdlt a
miivész. Csak a szent maradt meg, sajatsagosképpkkuéta, mint a
legtermészetesebb ember, aki magatol @ibéein ember, vagyis egyster
normalis ember, aki mindennénkiemelkedésil és kivaltsagtol tartozkodik.
Ez sem Uj, hanem régi, igen régi, agkicklejétl vald. Semmi szekta, semmi
rébgeszme, semmi racionalizmus, semmi tudomany, $essmtétika, semmi
kenet, semmi kultura, legfeljebb olyan ember, dkiké@és kiraly a nép kozott,
éspedig olyan nép kdzoétt, amelyben mindenki kiraly.

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/patmosz2/0mht

CSERESZNYET SZEDNI

Az almaszedéél sz6l6 értekezés régebben elkészilt. Csereszagéins
egéeszen mas, mar csak a zene miatt is. Oktobeab&kor az almat szedik,
legfeljebb a méatyasmadar rikacsol, néha a szarkaeigszolal, egyébként a
kertben csend van. A magam rés$téa cseresznyefara juniusban fol se
megyek, amig a szomszéd csalitban a fllemile nemd kénekelni.
Hozzéatartozik. Ez a vilag itt kéiottink — mint Baader mondja — nem az
eredeti teremtés, hanem annak dsszetort alakjat &tégszebb itt a tragikus
sors és a rom. De az eredeti terendlesmdunk, és egyszer tapasztalatot
szereztem féle. Délen, amikor egy reggel fehér sziklan fekidtemagzé
leanderfa alatt, és az aleppo-fékyhosszu, selymesilevelei k6zott, a tenger
azurja csillogott. Fulemulém hangja ehhez az armamyhasonlit, olyan
torékeny és nehéz és illatos. Csak biborba jas@sén megérett cseresznye
ize hasonlit hozza.

Azt mondjak, hogy a fulemile éneke szerelmi dakt&®an nem az. Ha
napkeltekor felébredek, szememet nem nyitom kerfithel a madar hangjat
megkeresem és hallgatom. A hangbdl tudom, hogygaledilt, de keleten van
néhany kis fehér bolyhos félha fi harmatos, a $t6t6kék viragzani kezdtek,
az apro legyek mar el is lepték, és enyhe délksisdi lebeg. Még sokkal
tobbet. Ez az, am Orpheusz mokdzmosz aiodésaz éneld vildg. Ember



erre a zenére nem képes, legfeljebb Mozart, csgkadgmng néla — kulondsen
amikor a legszebb — mar rom és tragédia.

Lent a volgyben a rigodsi lirdja. A cinkék serege, a csiz, a kakukk és a
szarka csorgése, mint a kisdob. Mindez almaszedéskes. Ha a cseresznye
utols6 szemét is leszedtem, a szimfonia bebejigz A sz516 elviragzott, érik a
malna, a ribizke, a barack.

Az ember mar ékz6 napon a fat tdbbszor koriljarja, hogy megallapitsa
milyen agakon a cseresznye mennyire érett, és élbkkedni. Elvem, hogy
létrat lehedleg nem hasznalok. A |étra olyan beavatkozas, amédykdzott és
kozottem lev viszonyt zavarja. Ugy vettem észre, hogy a lérd&a sem
szereti. Kulondsen a cseresznyefa. A cseresznyefmlem fa kozott a
legérzékenyebb. Againak noévése olyan, hogy az ekibsittiik a kényelmes
elhelyezkedést mindig megtalalja. Legtbébbszdéhélyet is nyujt, néha
karosszéket. Ezt mar gyermekkoromban észrevettefa.f@ngbb emeletein
igen jo pihedk vannak, az ember elhelyezkedhet, bamészkodhadignvan
elérheb néhany szem, amit leszedhet €s megehet, arra ighebség, hogy a
kikopott magot kezébe vegye, és két ujjaval medszorlpattantsa. Ezt is
meég gyermekkoromban tanultam. Cseresznyemaggalzmdsbet éni, a
szomszéd faig, szerencsés esetben azon tul is.

Az almafa agai nem szoktak kényelmet nyujtani. Ngem lehet Gldogélni
rajtuk, megtamaszkodni egyaltalan nem. Az almaafégs, mindenesetre hiu
fa, sajat szépségén kivil egyébbel nemidiéc A cseresznyefa az eszményi
lényre hasonlit. Chamfort azt mondja, hogy az esyminy a jol nevelt
tizenkétéves gyermek. A legjobb lenne, szdél, addldninden tront ilyen
Iényre bizni. Kényelem szempontjabdl mas fa sz&é&se kertl. Legfeljebb
még a szilva. Gyermekkorombol emlékszem néhanwafaila, amely az
embert vendégszeten agai kozeé fogadta. A did ritkan, ha ugy is liatsa
dibnak 6nmagardl naiv gigaszi képzete van, és sparaagan tuléni. Ezekre
az oriasokra felmaszni legtbbbszoér nehéz, agai tkom@gpihenni pedig
egyaltalan nem lehet.

Az almaszedés és a cseresznyeszedés kozott az émprlagyobb
kulonbség, hogy oktéberben, délben az ember — Ak egy kis j6zansag
vezeti — felszeletelt almat eszik, didval és mézaelalmat mar legjobb kora
reggel folszeletelni, a mézet radnteni, hogy d@igok levet eresszen. Este a
menl zoldségleves és sllt gesztenye, musttal. shiakutermészetesen ilyen
gazdag étrendje nincsen. Van azonban valamije éppen olyan rovid ideig
tart, és éppen olyan megismételhetetlen és poatlaat mint a gesztenye: a
zoldborsoleves. Aki tokéletes életrend szerint kiv@ni, az kora reggel
folmegy a fara, cseresznyével jollakik, aztan, mikoég a harmat nem
parolgott el egészen, a borsét megszedi, arnyédr és kendlel letakarja,
hogy délben, ha a leves elkészitésére sor kerig tok&letesen friss legyen. A
borsot azért kell koran szedni, mert akkor az enableajnal (de esszenciait a
késsbbi éged nap ebl megmenti.

Az ember a legmagasabb szellemmel azonos abbahFakehart mester
lélekszikranak nevez, és ez, mint a hinduk tanitg@kember igazi Iénye, az
atman, nem teremtett, oréktfogva léted és elmulhatatlan. De az ember
teremtmeény is, sziletett és meghal. Ha pedig tenémy, nem tud meglenni
onmagabdl. Az ember kiszolgaltatott mulandésagangte, hogy
fennmaradasahozdet kell magaba vennie, vagyis taplalkoznia kels2ént
amit megeszik és megiszik, az sem mas, m@rdhman, mint a hinduk



mondjak. Mert a tapldlék Brahman, tanitjak az Upadok. A taplaléek
Brahman; emellett ki kell tartani. Ezért fontosakéazékek. Amit mesterem,
John Cowper Powys az érzékek védelmében irt, aztutalsé beilig
megtanultam, és kdvetem. Valédiey az egész vilagirodalomban alig van
megrendiibb jelenet, mint Geard polgarmesteré, aki Pov@fastonbury-
regény®en hasvét vasarnapjan hatalmas kenyeret vesz dldnpa kancséba
bort tolt, kimegy a kertbe a virdgzo fak ala, ldedy a kenyérdl kolosszalis
darabokat tor, magaba tomi, és hosszu kortyoklsna igd a bort, mikozben a
felthmadasra gondol, és konnyei patakzanak. Exrveacsora. Szememben ez
az ember csillapithatatlan Brahman-éhségének gramsliabrazolasa, sokkal
tobb, mint barmiféle 6nmegtagadas.

Tulajdonképpen a kinaiaknak van igazuk: mindent Retigenni, amit csak
lehet. A magam rész@drazok irant, akik valogatnak, bizalmatlan vagyaék.
finnydssagot pedig hisztérianak tartom. Restellevaltani, de van étel, amit
sohasem tudtam, ma sem tudok megenni, ez a ftejdtile. Ez a tiltakozas
biztosan lényem valamely alap§ekorrupciojanak jele. Sulyos jellem- és
alkathiba, a normalitastol valo eltérés, amin neuodtadm valtoztatni.
Hierarchia persze van, és az embernek jogdbanzabjektiv értékrendet
kiépiteni. Senki sem kovetelheti6lem, hogy a tejszines malnat a
pacalporkdlttel egy szintre helyezzem. De mindergrkell enni, amit csak
lehet. Es akinek érzékei épek, az minden &heényleg meg is eszik. Ez a
normalis, szememben a foldon, és azon tul is, eldsitember. Az izlelés.
Bohme a vilagot izeki épiti fel. Sokat gondolok arra, j6 lenne ennek
narcisz, az ibolya, a éivirag, a meggyvirag, a vadrézsa, a bodza, az alaj,
fagyal, a somkoro, a levendula illata, és mit jedeek az illatos fak, a fefly
és a babér.

Almat sem lehet ugy szedni, hogy az ember a hajsa@aval hozza. A
hajszat Kassner ugy nevezi, hogy taletés. Korunk életében ezt tartja a
legsajnalatosabbnak. Guillén ugy jellemzi, hogyessi €élni. Az élet maga
szétfoszlik a nemlétében. Idegesség, kapkodasjpdnik. A magam részér
a hajsza szo6t tartanam meg. Ez az, ami a moderkabarbarizmussal jar. A
munka torténete a lét korrupciojanak torténete. yeeedet verejtékeddel
keresd meg. Micsoda atok! Es nem lehet rajta vi@itoz Munkaboldogséag
nincs. Munkaérom pedig csak egy, ha azon dolgoZoogy a vilagot és
onmagamat eredeti helyére visszaigazitsam, és isonétalissa tegyem. Ami
most itt van, nem az. Ez itt narkotikum, menekiléagyilkossag, dih,
6rjongés, Bszultség. Es amikor a hecc nem megy tovabb, mdgvakmit
hazudni. Jobb, ha meg sem mondom. Amikor adkuikg felépitése a bdis
lerombolasan nyugszik. Pillanatnyilag, azt hiszem,az, amil az ember a
legjobban szenved. Olyasvalamit kénytelen csin&@mjvel 6nmagat, nagy
eréfeszitéssel es 0Osszpontositott figyelemmel, képessek és tudasanak
telies bevetésévelgsezen felll (tulefltetés), a semmibe szérja. Almat sem
lehet barbaran, hajszaval égéngve szedni. Kezéb a legszebb kicsuszik,
leesik és megsériil. De cseresznyét egyaltalan Bsmem az ellenképit
kell tenni annak, mint amit az ember tesz, ha dolgo Nem. A
cseresznyeszedés mas életrendhez tartozik. Ahhok,nincs idegesség és
sietség és tuléletés, és minél rovidebb ddalatt minél tdbbet. Ahol nincs
hajsza. A cseresznyeszedés nem megnyugvas. A narmbkalzmussal
semmineni viszonylata nincs. Ahhoz, hogy az ember cseresztydon



szedni, egyszének kell lenni, vagyis normalisnak. Egyébként ckakkod,
€s jobban teszi, ha futballmeccsre megy. A cseyesziedés tokéletesen
izgalommentes foglalkozds. Ha az ember a fa tet@érelhelyezkedett,
kosarat alkalmas helyre, keze lUgyébe akasztotteanapot, hogy a kids
gallyakat be tudja hajlitani, szépen az agra fekteindenre van i
Gyonyorkodhet a tajban, akar az alattadldsertben, amelynek arca innen
felilrél egészen mas, minthen facelenne a szomszéd fakkal. Ragyujthat,
kézben hallgatja a filemulét vagy a rigot, és nkagy a napfény miképpen
ragyog a nyugati égen, a habos jégkristaly &etifomolyan. Koézben a
cseresznye szarat tovén Ovatosan megfogja, a n@rgsnak ellenkegére
forditja, hogy az kénnyen engedjen, ésseak nelkil levaljek. A gyimdlcsot
a kosarba teszi, kettesével, harmasaval, ahogynégkeril. Harom szemnél
tobbet egyszerre nem ajanlatos, mert a gyimolcsimgag

A fa tetején, cseresznyeszedés kozben olyan tapasattettem szert, amit
sem zongorajaték, sem iras, sem gondolkozas, serasukozben nem éltem
meg. Ez a szabadsagrol valo tapasztalat. Mert siEtenmas tevékenységben
ezt nem tettem meg, fel kellett tételeznem, hogy magyok sem iivesz,
sem ir6, sem kalandor, sem gondolkoz6. Minden wéaiség szerint
egyszeii ember vagyok, aki szabadnak magat az egysdetkérilmények és
feltételek kozott érzi és tudja. A szabadsagrok caanyit tudok mondani,
hogy sem nem kellemes, sem nem kellemetlen, deblnkigellemes.
lzgalomnak semmi nyoma. A magam réskdeljesen kinyiltnak éreztem
magam, és ez j0 volt, egyenesen j0. Mintha val&kiegyenesen szemébe
tudtam volna nézni. A dolgok sem nem akadalyozsakn nem tértek ki, és
nem ftintek el. A legegyszébben ugy mondhatnam, hogy minden dolog az
volt, ami, és ott volt, ahol volt. Az egészben vetillami a geometria
megingathatatlansagabol. A szabadsag szamomra begela teljes
akadalytalansagot jelentette; ez persze nem szadpaddt, hanem onkény;
most tudom, hogy szabadnak lenni annyi, mint bitto&taban lenni annak,
mi van, és hol van, és tudni, hogy a dolgok komiiktéppen kell mozogni. A
kosar ott 16g a gallyon, a kampo mellette fekshik,ezt a cseresznyefirtét el
akarom érni, ide kell Iépnem, hogy kockazat nélegkedhessem, és a kosarba
tehessem. A kosar egyébként mar félig megtelteleszalinom, a fa téveében
levé nagy kosarba ki kell dritenem, mert a gyimodlcs igyodik, és
gyorsabban romlik.

Az a tudat, hogy nem vagyok seivész, se gondolkoz6, sem ir0, sem
egyéb, hanem egysferember vagyok, kulonds elégtétellel toltott el.
Kilénleges mutatvanyok alol felmentve éreztem magés ez hozzajarult
ahhoz, hogy szabadsagomat meg tudjam érteni. Semodukcié. Semmi
szenzéacié. Semmi kényszer. Semmi, ami a t¢ndltér, vagyis semmi
abnormitds. M&r maga az, hogy a tapasztalat netrhirtélen felszabadulés,
vagyis hem volt megrazkodtatas. Egysieeritt volt, nem mint jelenet, hanem
mint jelen. Nem az, hogy most pedig csinalhatok,it askarok, nem
felujjongva, mint Pal apostol irja: nekem most nmindent szabad! A
szabadsag csak addig izgalom, amig nincs, amighaerben van valami, ami
tiltja; mihelyt minden lehéiség megnyilt, és az embérbaz 6nmaga irant
tanusitott ellenallas dibt, annyira egyszévé valik, hogyha kulén nem szerez
réla tudomast, észre se veszi. Valosldg igazuk van azoknak, akik azt
mondjak, a foldet egészen kénnyen paradicsommé&niehi&nni, csak mi
tesszik pokolla.



Kulonds, hogy gyermekkoromban, ha valami nem tétszagy bantott,
esetleg olyan emberek jottek, akiket nem kedveltemcseresznyefara
masztam, akkor is, amikor gyimolcs a fan mar régem volt, nyaron vagy
6sszel, egészen fenn a karosszékbe Ultem, és divalatt kiengesztéttem.

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/patmosz2/0&ht

A SENKI

A hiszas évek elejéen, mindjart a vilaghabord utaofménnsthal
észrevette, hogy a polgér atalakult akérkivédermanh A polgar arcéle
sohasem volt valami éles, a zseni esetét kivevgyaakze nem volt mas, mint
a polgér tiltakozasa énmaga ellen, ritkAbban tidsévonmagan. Régebben a
lelkészt meg lehetett kilonboztetni a szakacstdhararok etil az idsponttol
kezdve kezdtek teljesen elmosddni. Olyan volt eint mamikor a festékes
dobozok kilyukadnak, €s minden szin Osszefolyikgwamikor az egész
ebédet a vodorbe ontik. Az akarki ilyen moslékkakimn keletkezett. Az
emberben még volt a jellegnek valamely arnyalat,inkabb csak mint
diszlet. Mindegy, hogy ki kicsoda. Az akarki aztmdfa, hogy a jelleg nem is
fontos. A lényeges az, hogy szamitasat megtal&fjeemberek felcserélhak
lettek. Tobbnyire a &k is. Mert az akarki akéarkit vesz feleségul. A reséey
olyan, amilyen. A tarsadalom is olyan, amilyen. &am is. Csak az tzletnek
kellene a tébbinél kulonbnek lennie, de végul aayan, amilyen.

A maésodik vilaghdbord utdn az akarki az egész foldélveétve,
Svédorszagban vagy Svajcban, mar csak bebalzsamomradt fenn,
egyebként elint. Az akarki a demokracia jelensége volt, az, helgyosodott
és jellegtelen, de még volt, ha nem is arca, |&dpakarikatirgja. Még tudott
irigy, kapzsi és intrikus lenni, hunyasz, és tudetzketni, ha arrél, hogy ez
mit jelentett, mar sejtelme sem volt, de még mihdagy hivta, hogy: a
képmutatashdl elég, legylink azok, akik vagyunk.ni¥gy inkabb: a toérténet
folyaman ez mindig is igy volt. Mert az akarki sbneolt, a torténetre
hivatkozott, mint valédi polgar, ezért volt zsengeiiksége. Az akérki hitt a
tehetségben, ennek értelmében tehetségkutatd tekérealapitott, ahol a
szobraszt elkildték péknek, vagy viszont, mert aanindegy. A masodik
vilaghabora utan megjelent az, aki nem szamitdihez képest semmiféle
hely nem volt tobbé stabil. Az ember, aki az akatiin kovetkezett, vagyis a
senki, mar nem arc, de mar nem is karikatura. legfe szkéma. Az is ritkan.
Mar csak jelmez, egyenruha, de az is csak Urliggbiiyire csupan jelvény,
amit gomblyukaban visel, mert futballcsapat vagyt pgagja. Az ember
tetovalla magat, mint a Kongd mellett. Hogy egyrdhsineg lehessen
kilonboztetni, a szamozas indokoltta lett, akamérnalotaborokban. Adk
divatlaprajzza alakultak at, viszont ez sem sz&miRégebben a vicclapok
tele voltak kiralyok és eln6kok karikaturaival. Vat uralkodok, akik a réluk
rajzolt torzképeket gijtotték, és azokra biszkék voltak, mert az egészet
népszeiségik jelének tekintették. Részben az is volt. $fhi@rek, ha a
vicclapban nem gunyoltak kibket, sértve érezték magukat. A senki-
korszakban nem azért nem rajzolnak karikaturatt mndratalom humortalan,
€s eszeébe jutna a rajzoldt bezarni, hanem mertlamfék és a miniszterek
tulajdonképpen arctalan, nemléefenyek, mar nem is maszkok, nem is
torzképek, hanem nem szamitanak, még csak el téHKedl felejteni, mert



sohasem jelentettek semmit. Ha neviket a rolukvelredt utcardl leveszik, a
nemlétben elinnek.

Az akarkit a kompromisszum jellemezte. Meg lehetetle alkudni.
Ellendllast mar semmiféle irAnyban nem tanusitatt,arak azonban még
tobbé-kevesbé szilardak voltak. Ez még a strébeszk&a volt. Ki is az a
stréber? Szembe lehet vele llitani azt, aki negy htem stréber, hanem
éppen a tulso oldalon all. Heroikus embernek lelegezni. A heroikus ember
szamara a szlikségsis#g torvénye mas, mint altalaban lenni szokott.
Sajatsagos, de az a kemény tény, amit realitasivakl neki — de kizardlag
csak neki — enged. Ami szamunkiéadd, szamara legfeljebb rugalmas hartya,
s ezt annyira képes fesziteni, amennyire vallalkazZxdekében sziiksége van.
Nagy dolgoknak nagy hely kell. Mert a realitas githhat. Példaképpen itt van
mindjart Héraklész vagy Ghandi. Nem olyan ez, naintutazas, amikor az
ember hazulrdl elindul, a vilhg megnyilik, és miméesszebbre kerll, a
tavlatok annal nagyobbak. Az utazasban csak az &gyymogott le§
fllggdnyok lebbennek szét, mert az egész csak Mtvdem szabadsag. Asi
sorsban minden Iépésnél létréetegek bomlanak feheés mas tajak jelennek
meg, mint a panoramaban. Ismeretlen lébd&gek nyilnak meg, héjakat
fejtenek le, nem elég a hajo fedélzétdvamulni, mindig tenni kell valamit,
mindig &tlépni valahova, ahol ismét tenni kell, étikesen ismeretlen
kovetkezmenyekkel.

A hési élet nem Héraklész kivaltsaga. A goérogok hérakzmondtak és
tartottak harcost, kiralyt, fivészt, gondolkoz6t, orvost. Es nemcsak olyan
embert, akinek vétsége miatt 6ssze kellett toid@&osz, mondja Seneca, akit
nem lehet legyzni; legfeljebb megdlni. Akinek sikerll, hogy leghb
eletének nagy pillanataiban sorsanasebb legyen. Aki nagysagot valosit
meg, tekintet nélkul arra, hogy abba belebukik yvsgm.

A realitas a stréber szamara sem Gélgatar. Ez a realitds azonban nem
mint a Fési életben, sziklafal, hanem valami nyulés anyag@irdny, vagy
ilyesmi. A stréber ebben a nyalkdban a realitassah kiizd, hanem abban
furakodik. Realitds a stréberre sem érvényes; egskzeifisége neki sincs.
Kicsiny dolgoknak kicsiny hely kell, éppen csak fia@férjen. Majd aztan, ha
sikerll, szemtelen lesz, és elkezdi a tobbit hélyétarni. Tolakszik, éspedig
azokhoz, akikil valamit var.

A héroszt és a strébert a becsvagy koti 6ssze; nagyaami oket
szeétvalasztja. A hérosz becsvagya az aldozatbamiril ami annyit jelent,
hogy végul is 6nmagéaval fizet. Ez &sh élet ebkelésége. Ezért a hérosz a
nemes ember. Mert az aldozat: tudni, hogy van vialami az életnél tobb, és
az életet ezért a tobbért odaadni. Asihélet befejezett ity akkor is, ha
0sszetorik.

A stréber nem torik 6ssze, legfeljebb porul jarstiéber nem dlhétmeg,
legfeljebb eltaposhatd. Aldozat? — Eszébe se jig. @bnyok. Realpolitika.
Minél olcsobb, annal jobb. Ha sikere van, pimaszném mulasztja el, hogy
érdemeire hivatkozzék. A stréber rangtalan, éstdeéetetlen, hogy akar
tragikuma, akar komikuma legyen. Nem dramai, és &myeges, nincs
0sszeltkozése. A stréber ellentét nélkil van, zaidkeg még a becstelen se
vallalkozik arra, hogy vele szembeszalljon. Nem k@&dil, €és nem latja, hogy
ahhoz, amit tesz, ki mit szol. Ez pedig ugyanantha az ember azt mondana,
meértéken alul van. Olyan ember, aki a l|ényegtelgeiséa legjobban
megkdzeliti. Csak kaparja magatrel, és ez a heroikus attérésnek pontos



forditottja. A stréber realitdsa is tagithatd, neatiszapban makacsul maszik,
de mivel mértéken alul all, sohasem mondhato, hogpelt. Mi telhet be?
Tehet és mondhat, amit akar, jelentéktelen, csasAisag, hogy az emberi
élet ilyesmire is felhasznalhato.

A senki nem ismeri az ellenallastezért a senki-korszakban mindeniiem
kompromisszum meg8at. Nincs mit feladni. Ezért nincs alku. Nincsenek
tobbé konfliktusok. Régebben még nehézséget jdtertegy az embernek
valasztania kellett a tmcselekmény és a linkség kozott. A masodik
vilaghabord utdan a gonosztevnar tal hatarozott, bizonyos tekinteteben
dramai karakter volt ahhoz, hogy vallaljak. A val@dntény elég ritka lett.
Viszont az sem kompromittalt tébbé; ha sikerulgyik, ha nem, vallat
vonnak. Ugyetlen volt. Viszont a drama maga is mégys mert az
Osszeltkozés nagyobbara a joért vatifeszitést jelenti. A drama helyett jott
a botrany. A botrdnyban az ember nem bukik megefmmabeszennyédik. A
drdma eseménye az o@szités, a botrany eseménye a lelgjdés
(freudizmus). A drama centruma &b a botrany centruma a szégyen. A
senki-korszakban azonban mar botrany sincs, mednazer szennyben él.
Nincs szégyen, mert eleve mindenki mocskos. Kilpghégy amit Mussolini
vagy Hitler tett, bar feneketlen szennynek latsné&m hajmeresétbotrany,
hanem abbdl, ami tértént, nem lett semmi, vagyik liett, és godor ésr,
amibl semmi sem kovetkezett, és az emberben nem ma@sltmint irtézat
és undor. A diktatorepigonra ez még fokozottabbték&en vonatkozik. Mert
a senki-korszakban a hatalom megszerzése és ggakorlem jelent
kilénosebb nehézséget. Mint a karrier sem. Bizonywénylag konnyen
elsajatithatd készség, amely kézikonyvekben éppgan gontosan leirhato,
mint az, hogy miképpen Kkell nitroglicerinl késziterA karrierizmus
modszeres eljaras, amelyet a modern extravertdpaunagy altalanossagban
a joga és egyéb spiritualis modszerek helyettefeiént alkalmaz. Mert csak
a kul$ a fontos. Ervényesiilni. Célja érdekében az eurdpaiénytelen
aszkétikus lenni, mert 6nmegtagadas nélkil semmiéded el, a lemondéas
azonban nem azért torténik, ami az életnél tobmetma ami az életnél
kevesebb. Ez a linkség. Amit az eurdpai érvényssigéhnikéjaval elér, nem
dicsiség, legfeljebb siker, nem nagysag, legfeljebb mém nti, legfeljebb
mutatvany. A karriernek receptje van. Legfontosalidatrésze, mint tudjuk, a
szégyentelenség. Az arc hianya. Senkiség kell hozzart lett hatalmas,
diktator, a szégyentelen, a rénda spicli, a hivatalfindk; a szégyentelenség,
vagyis az arctalansag feltétele annak, hogy enmbemltat valaki semmibe
tudja venni.

Kit kompromittal? Senkit. Onmaga 6nmagételigysem szamit. Egyediil a
tisztesség. A senkit a tisztesség irant valdé biadhnsag jellemzi. Csak a
svindliben hisz. Az akarki-korszakban a tiszteskeégnikus volt. Kinevetteék,
nem mert moralis vét, hanem mert jelleg és arc és szilardsag, valami,
van. A senki szamara a tisztesség csalas. Csak viuat képzelhet el.
Egyébkeént a senki-korszakban a dolgok csupan Vakgadan viselhék el. A
vicc nem humor, nem szatira, nem irénia. A vicc nemevetségessel all
viszonyban, hanem a komolytalansaggal. A senkiaki €letét elvicceli. A
fontos a dolgok élét elvenni. Nagy dolgokat kis vsikal elnevezni.
Bagatellizalni. A kdzélet mar csak mint vicc értheA maganélet még sokkal
inkdbb. Nem komikus, hanem komolytalan. Pontosgamglmint amilyennek



a vicclapok abrazoljak. Ugy latszik, magunkkal bz semmit, amelyth
benniinket teremtettek.

A senki nem ugy Kkeletkezett, hogy az ember 0&ssgersdott,
kiterjedésében egyre kisebb lett, végul pont, arazz is elint. Az ember
egyre higabba valt, szubsztancigja ritkult, ezekisz alakja felbomlott, egyre
Uresebb és lényegtelenebb lett. A senkiség tulbgmren jelentéktelenség.
Nemhogy nincs személyisége, énje, magatartasa,zéivpérmert mindezt
részben feladta, részben elvesztette; senkisé&hakyalakinek lennie kellene,
de nincs senki. Nem valamely kéilbefolyasra. A senki egyet akar, élni; de
hogy ez alatt mit ért, mar tudjuk.

A senki egyikése Dosztojevszkijnél a nagyvaros homalyabanléty, a
csatornalaké, a hitvanysagnak ez a szennyes aggkataelaljasodasnak ez a
sOtét szentje, aki eszeveszetten marja szét Onmagdiindazt, ami még
emberi lehet, viszont a megduhoddott hitvanysag nékg dicéség, a
késbbiekkel ellentétben, akiknél a bemocskolédas nthgairtetids
konvencio, és elfogadott hétkdznapi életrend, rainéggeli fird és a vasalt
ing. A csatornalaké a modern eurdépai ember legkatib fogalmanak, a
realitasnak megfogalmazoja. A realitas a |étkonupdltal teremtett
jelenségek gyjtéfogalma, mondjuk, a realitas a moslék, amelybemie€lii
csatornalak6 szamara azonban ez még diadalmas ddpée, és
kétségbeesetten vigyorog 6nmagan, amikor obszcérzégnciajaval henceg
és mindenkit lekdp, aki olyan bargyd, hogy ezt reghandd belatni. A totalis
arulasra akkor még senki sem mert gondolni. A eceatakdé sem mert hinni
abban, hogy a senkivé degradalt ember démoni wdifah hamar elveszti, és
nemcsak kdzonségessé lesz, hanem kétedezt normalissad. Ma minden
bizonnyal szégyefit égé arccal venné tudomasul, hogy a rendkiviliség
pozicidjat elvesztette, mert nagy latomasa, a ootha redukalt Iény,
altalanossa lett. Nem volt elég megalazhatatlam Melt elég senki. Blszke
volt arra, hogy nyelvét dltbgeti. Ma ilyesmi manes. Nincs tobbé botrany.
Nincs 6nérzet. Csak hazard van, és mindenki elfdjha

A senki masikése az agitator. Mert az agitator nem valamely viégti
programot hirdet, hanem mindenniénprogramtol fuggetlentil az embert
nyugtalanitja és feldulja és izgat, jobban mondeatelen izgalmat ebreszt, és
az embert cél és értelem nélkul fellazitia. Az &gt nem tételeket és
gondolatokat k6zol, hanem az embert biztonsagétdl.egyensulyatol, &
békejébl fosztja meg. A tétel csak Urigy. Mindegy, hogy ember miért
lazad, csak lazadjon. Az agitator azt, amit moremrhiszi el, és ami még
sajatsagosabb, nem is azért mondja, hogy elhiggy&kpem is hazudik, és
nem vezet félre, és senkit sem akar becsapni, hadhi@mit ébreszt, és
irigységet és bosszut és vérontast. Miért? Azémtf mmond, biztosan nem. A
nyugtalansagért, az izgalomért, a pucér lazadaseégly rendetlenseg legyen,
és felfordulas, de aztdn még az se, izgalom skegyen semmi.

A senki egyébként mint tomeges létmegoldasi kisérkezocialis éhségb
keletkezett. A senki megvalositasanak feltétele,gyhoaz ember
szubsztancigjarol onkéntesen lemondjon. A fokozadidvetkedk: polgéri
kozépszdiség (tehetségbalvany, zseni), — akarki, — minddwpgy ki, —
linkség, — szubsztanciatlansag, — senki.

Kdztudomasu, hogy a mult szazadban a kasztok Osezeddésével és
felboomlasaval a kdztsseg tulajdonképpen miggszA fennalld tarsadalmi
alakzatok kozoOsség-szurrogatumok voltak, és a le@rpshidnydban az



emberben a szocialis éhségnek fel kellett [épnieakarchikus 6nhatalmusag,
ami az individualizmus, nem volt tarthatd. A kozgst meg kellett keresni;
az éhség elviselhetetlen. Persze ha a torténeth@&nhi@nyok tamadnak,
nyugodt meggondolasra nincséidAzonnal. Ez éppen a torténet. Ezért a
nacionalizmus, a szocializmus, a fasizmus, a konnwms rogtonzott
desperat kisérlet, és nem valddi, hanem pszeudzégacialitas. Az emberrel
egyik se szamol; csak kollektivum legyen. Az emdmmnki. Es az ember ezt,
annak latszataban, hogy egyutt éljen, véllaltas®Bemem valasztas volt,
hanem menekilés. Nem természetes védelem kerdsdsam elrefizés. A
senki kollektivuma a totalis allam, mint ahogy #alis allam bazisa, hogy az
ember senki legyen. Nem kozépszarem dnérzettelen, nem akarki, nem link,
nem komolytalan, hanem senki, aki nem szamit, neént,amert semmibe se
veszik, hanem mert O©Onmaga nem veszi magat semmibe.
totalitarianizmushoz a senkinek mégis ragaszkodiel, mert ha ez nem
lenne, még bioldgiailag se tudna fennmaradni. Adli®tallam legalabb
hazudik, legaldbb kizsakmanyolja, legalabb intgands legalabb azt mondja,
hogy fejlbdés.

A totdlis allamot nem a senki csinalta, ahogy ali®tllam nem csinélta a
senkit. Mind a kett egyszerre keletkezett abbdl az apparatusbdl, ddiedy
modern burokracia, az iparvallalat, a bank, a hadse technika szarmazott,
€s amelynek bazisa a racionalista tudomany. Marlamany teremtette meg
a személytelen vilagapparatus fogalmat. A modelamméla tudomanynak a
senkiesitett totalis vilagiizem gondolatabdl keletke Senkinek lenni annyi,
mint az apparatusban élni. Az organizacioban eip@nlétezést picurka
életélvekert meglopkodni, mikzben az ember 6nmagateveétlenné teszi.
Hogy mégis jusson neki valami, ha esetleg mégiamilmeg akarna tartani
és eldugni. De a legtbbbszor hozza se jut. A dktkivétel. A diktator nem
uralkodd, hanem az apparatus egyik funkcidja, észiadad akarna lenni, az
apparatus abban a percben kivetné. A szocialitagszivg. Csak apparatus
van. Ahogy az individualitds megs#, és csak a senki van.

Heidegger — és csaknem ugyanakkor Camus — azt mdmatjy a masodik
vilaghabora utan elkdvetkezettoid jellemz a nembéke és a nemhaboru,
valami arctalan és jellegtelen. Az ember a&kétizétt nem tud kilonbséget
tenni. Mert nem tud kilénbséget tenni tenni az 3ggzes a hazugsag kozott.
Ez az, amivel a totalis allamok élnek és visszaglngazsag, hazugsag,
mindegy. A hatarok az akarki korszakban 6sszefk)y#asenki korszakban
eltintek. Csak Uzem van. Az Uzemben igazsdg és hazegsddt van, mint
béke és haborua, kulonbség nélkil. Igazsagnak higdk a momentan Gzem
folyamatossagat biztositja. Holnap mas lesz. Halté@ap aki kimondja, azt
bezarjak. Ahogy a tudomanyban sincsenek igazsagskk statisztikai
valosziriség van. Az apparatusnakiikddnie kell. Ez a megkulonboztetés,
hogy igaz és hazug, ddzeftlen. Igazsagkérdések nincsenek, csak
adminisztraciés és organizacios kérdések vannakit Ardomanyossagnak
neveznek, nem egyéb, mint meggtése annak a tételnek, hogy a vilag
személytelen apparatus. Ha pedig az emberi |étapparatus ala rendelik, az
ember szubsztancigjat elveszti. A senki még csak iserossz. Eleinte link
volt, vagyis komolytalan. Ez még akkor tortént, konimég a tisztességnek és
az igazsagnak ellenallt, amikor még — mondjuk +{oredista €s ateista volt, és
viccelt, mert ez legalabb idiotizmus volt. Aki k&b ilyesmin, hogy helytallas
vagy komolysag, a vigyorgast alkalmazhatonak teatovegképp elavult



ember lett. Miért? A hazugsag érvényesulléstechmhkazzanat. Miért kell
eblbl nagy dolgot csinalni. A bazist az itélethez aotudnyos elfogulatlansag
szerkesztette. Kassner azt mondja, hogy a tudohkdliogszalis hazugsagban
fog végddni. Téved. A tudomany kolosszalis hazugsagbal linkii abbal,
hogy a vilagegyetem apparatus. A senki ennek gafiparatusnak a lakoja.
Ez a tény pedig nem is tragikus, nem is komikust miecs benne drama, de
még botrany sincs, és nem is szégyenletes, ésqneiotj csupan tény.
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UTOSZO A VALAKIR OL

A szégyen jogan mindenesetre van egész sereg tonfluész, papi ember
es gondolkozo, aki a totalis senkiség ellen tiliakoA szamon természetesen
nem mulik; a dolog nem attol figg, hogy hanyan \enrinkabb azon, amit
Guénon ir, hogy a torekvéselstenek és részlegesek. Az ember megkisérli,
hogy a senki-korszakban huméanus lényét megmeritsgatamiféle szellemi
restauraciot is készitsenéelA valaki tudomanytol, rivészetdl, vallastol,
gondolkozastdl nagyobbara fliggetlen. Mert a suly meprodukciéra, hanem
az emberi személy intaktsagara esik. A valaki, nteki nélkil arra, hogy
milyen téren, a senkivel szemben, emberi voltAnakndysagat igyekszik
fenntartani, és barmilyen @&lentl és részlegesen, mint Guénon irja, a
torvényes és a normalis életrend helyreallitaséajtjgh Ez a valaki az, aki az
emberi lény szubsztancialis voltat amennyire lelbetnagadban meg akarja
ovni, hacsak nem musz4j, nem stréber és nem Kataiede még akarki sem.
Ezért mégha nem is egészen valaki, mégis valak, pedig senki. Nem mert
tudés. A tudomany valésZileg menthetetlen; mint természettudomany
létrontas, mint szellemtudomany alexandrinizmus.tudlomany a polgar
messianizmusa, mert a polgér a tudostol vérja, logilagot megvaltsa. A
proletar, mivel sehol semmi Gjat nem tud mondaxtiagemessianizmust atvette
és felfujta, és a tuddst privilégiumokkal halmogtaabban a hiszemben, hogy
a megvaltonak magas fizetést kell biztositani. slgiér életeszménye nem a
sok pénz, mint a polgéré volt, hanem a magas Bz&éproletart egyébkeént
nem szabad 0sszetéveszteni a senkivel. A prolegaprimitiv is, de legitim
kaszt, és abszolit helye a tarsadalomban éppen niggvan, mint a
brahmannak vagy a lovagnak vagy a gazdasagi k&szfaenki viszont
kaszton kivlli sopredékavama, ahogy a hindu hagyomany mondja, vagy
ahogy Guénon nevezadavrepsychique.

A valaki fuggetlen attél, hogy tiwész. Sajatsagos, hogy Klee, Mondrian,
Schénberg, Bartok, Mallarmé, Rilke, Moore, Brangakntisége csak kisebb
részben van a tiben, nagyobb részben diént valé helytallasban, a térvényes
és normalis életrend helyreallitasaért valéfegzitésben. Mint a kivételes
tudésoknal. Es mint a papoknal vagy gondolkozékaklk vallasra vagy
vilagszemléletre valo tekintet nélkil ugyanabbanedieszitésben vesznek
részt. A buddhista Suzuki és a héber Martin Bulsea &atolikus Przywara
egy vonalban all Maritainnel vagy Zieglerrel vaggsdtovval és Bergyajevvel
és Gabriel Marcellel. Es azonos abban, hogy résslég ditlen.

A valaki nem teljes érték emberi személy. A valaki éppen csak hogy
valaki, nem egészen senki. Mindig kétes és bizéemrytamert a hozza
hasonlokon kivil masket semmibe se veszi. Ez volt a polgarsag taktikaja



barki barmilyen lényegeset mond, vagy komponalt fegy ir, mindegy.
Indolencia. Elhallgatni. Lehéleg elhallgattatni. A zseni balvany, de a legjobb
lenne vele azt tenni, amit kisb a totalitarianizmus tett, ha szaja sokat jar, az
allamvédelem sullyeseben eltinteti.

Itt van mindjart Alfred Weber esete, aki az appastfeltarta. Nem olyan
méretben, mint ahogy ez kivanatos lett volna. k&bb csak mint fogalmat,
szcientifikusan. A folfedezésnek semmi kovetkezneesgm volt. Aldous
Huxley azt mondana, azért, mert az alldknfnainapsag nem olvasnak jo
konyveket. Az allamfk ma azok irant, akik j0 képekben gyonyorkdodnek, j6
koltéket olvasnak, és j6 zenét hallgatnak, bizalmatlariddint ahogy a jo
festtk és komponistak is bizalmatlanok az alléknfrant. Kinek van igaza?
Kétségtelenll a feshek, mert ha nem is nagy suly, legalabb valaki, az
allamf pedig senki.

Alfred Weber nosztalgiat érez dxkori nagy fix és integralt életrendek
irant, mint amilyen a kinai, a hindu, az irani,&bbr, az egyiptomi, az orfikus
gorog volt. Ezeket az életrendeket elavult szdigns nyelven kultGraknak
nevezi, és ezek szerint a torténet jelen pillanagh tudja méasnak, mint
kulturdlis valsagnak tekinteni. Ezen, persze, régen tulvagyunk.

Eurépa kezdete, mondja Weber, Thermopule, aholmegékénberil allé
kicsiny sereg a perzsa kolosszust feltartoztatta,elésett, de a gorogok
szabadsagat megvédelmezte. A csata értelme a kdetlan valami, ami az
életnél tbbb, és ezért a tobbért az életet odaakill. Ez az eurdpai életrend
eredeti bazisa. Az europai ember dssge. Thermopllé utan a keresztény
vértanuk, a kozépkori szektak, Husz Janos, Giordzmmo minden esetben
az ember személy intakt voltanak fenntartasa, nk&gras, ha az életet oda
kell adni. Ami ma torténik, az a forditott ThermdpUAz emberiség tulnyomo
tbbbsége a mérés a puszta életért, legyen az barmilyen széggsnle
szolgasag, ki amilyen j6 pénzért csak tudja, aadsdy dicsségét eladja. A
magaéval egylitt, természetesen, a maset is.

Ha az ember életének fix pontjardl levalik, szdtkesl visszakorcsosul. Az
eurépai ember abban a tdrténeti percben, amikobasis@gat elarulta,
komolysagat elvesztette. A szabadsag helyett potpgparatus. A thermopiilei
egzisztencia helyett jott a senki. A mai hivatalitéchnokratikus apparatus, a
hatalom és a munka és a maganélet, vagyis a télgsnd atalakulasa
apparatussa csak ugy érthdia az ember tudja, hogy ez a szabadséag elarulasa
aran keletkezett, €s ez az arulas szazadok otaéwliplyik, €s ha tudja, hogy
ez ellen ma mar keleten és nyugaton egyarant azrséh nagy része
megsi#int tiltakozni. Senkiségében az ember biologiaib@&tés naprol napra
egyre tobbet kénytelen feladni, és ebben a serdieégma mar elégedetten
megnyugszik. Aki az életet az életnél tobbért oflgaakz szabad, aki ezt nem
teszi, ebsz0Or szolga, aztan senki.

Guénon azt mondja, hogy a lét mozgasa minden eseti@nomikus, és
ezért az apparatussal parhuzamosan, a megdermesltett m széthullas
folyik. Gépiesedés és feloszlas egyszerre, minh@zgelenség. Annak, aki
valaki akar maradni, inkabb; aki nem akar senknigkétfelé kell védekeznie,
és pozitivnek lennie, oldodni és megszilardulnioAa senki gépiesedik, ott
oldédni, ahol a senki széthull, ott megszilardulhiert az ember tobbé-
kevésbé intakt lényt hoz magaval, éspedig kivétkiin mindenki. De a
létfenntartasban a tulnyomo tobbség kompromittdigaat. A hatalomért és a
vagyonért és a hirért bemocskolja eredeti Iénydbedsvagyban a leginkabb.



Egészen kevésért, és mindig kevesebbért. Mechadikalés ugyanolyan
meértékben az enyészetben felszivodik. Ez a senkis@paratizalva és
nullifikalva. Teljes érték egzisztencia nincs, és egyre nehezebben képé&elhet
el. A valaki nem tud egyebet, mint individualis képégeit és tulajdonsagait
és tehetségeit bevetni. Azért marad valaki, nenemenki, de csak valaki.
Nincs tudomasa arrdl a spiritualitasrol, amely "nédthatatlan, és nem
emberfolétti, hanem amely az embernél nagyobb".tAamialaki megkisérel
megvalositani, az az "individualitas egyenes meggaisbitasa”. Nem ez az,
ami kell. Nem vallas, nem udv. Nem tudomany, nefivészet, nem zene,
nem gondolkozas, nem valamennyinek az alapja. Asrikség van, az az
emberi lét tokéletesitése, éspedig az emberinéyaidg vilagbdl valé eik
megvalositasa segitségével, mint Guénon irja, ememegvaldsitas az "isteni
létszinten cseleky sz6 niiveleteinek realizalasabpération du verbe div)n
Ez a tevékenység nem emberfolétti, hanem egyémtoképesnek lenni a
hiteles szellemi hatas felvételére. Ahhoz, hoggmber ezt meg tudja tenni, a
gyokerekig me6 fordulatra van sziksége: az ember kezdeti és @k
abszolut magatartasa, az alapallas felé. Ez adlazoa amikor az ember
tudatos és éber kommunikacidban all — nem az eibdrf hanem az
emberinél nagyobb vilag &@vel. Amit a hindu hagyomanyidjanak hiv.
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KIENGESZTEL ODES

A hiteles gondolkozéasnak a jeléittkell kiindulnia. A tényleges jelenlét
azonban nem elég. Ez még csak szituacionizmus. Aemogondolkozast
jelentékennyé az teszi, hogy a jelenkorra az egyseemberi mértéket
alkalmazza. A jelen csak igy valik mérbxt. A mérték a hagyomany, vagyis
a szentkdnyvek. Ez annak a szofisztikdnak, ameigzkéotszaz évvel ezt
kezddott, veget vet. Mert a dolgok mérteke nem az embelolgok meértéke
az emberiségnek a létezélsvald tudasa, amely mindig megvolt, ma is
megvan, de az emberek tobbsége szamara eltemetgenem valosithato,
mint Bohme és Guénon mondja, arrdl csupan néhaeggynaganyos, néha
kisebb zart kbzdsség tudott. Ez a mérték, mintranabis magatartas, minden
emberben megvan; ezt hivjadk alapallasnak. A modgendolkozasnak sajatos,
Eurépaban egyetlen feszlltsége, hogy az emberagalks tudatositasat es
helyreallitdsat megkisérli.

Mi az ami elavult?

Mindenek ebtt elavult az a gondolat, hogy a rendet ki lehktitg és ezek
szerint az emberi életet at lehet alakitani, @2ést lehet teremteni, 0j kultarat
alkotni, a torténetet megvaltoztatni, Uj vallast, térsadalmat, Uj filozoéfiat
lehet kigondolni. Ezek a fogalmak, hogy vilagnééstfilozéfia és vallas és
gazdasag és torténet, kultara, elavultak. Egeldgfeljebb rendszer épitltet
azt pedig tudjuk, hogy helyes rendszer nincs. Minadmdszer érvénytelen. A
rend pedig nem talalhaté ki, mert az minden heBgimbben azonos és adva
van, éspedig a vilaggal és a létezéssel egyitt. ayydmany rendje



preegzisztens, vagyis a kezdetek kezdetét ehegvolt, és a vilag a rend
gondolatabol keletkezett.

Az egykaszt-hatalom elavult, akar papi, akar loyvaar polgari, akar
munkdas, a hozzatartozé életberendezkedéssel egyétt, az ember nem
fantazmagorikus kollektivumban él, hanem tarsadalm@rarchiaban, és
mindig is abban élt, és az ép kozosség rendjénektdddsaban minden
kasztnak részt kell venni. Az egykaszt-hatalom zosSkarmelyik kaszt
gyakorolja. A kaszttalansag még rosszabb.

Elavult a népnek, a nemzetnek, a fajnak mint épmtkékozdsségnek
fogalma, mert csiraja a versengésnek és a visaglynééltekenységnek és
békétlenségnek, a bargyu biiszkeségnek és az imakilés a hazudozasnak.

Elavult az a politika-fogalom, amely a kasztok éspek gyilolkodésében
az ellentéteket nem kiegyenliti, hanem szitja esttatja.

Elavult a vallas, mert a hitvallasok kulonbségéielvalaszto és ellenséges
kozosségeket teremt; a me@g§dések sokszésége nem anarchiat teremt,
hanem a szellem gazdagsaganak jele. A papsagastvalarulta a totalitarius
hatalomnak, a lovagi kaszt a hatalmat elarultarempek, a polgarsag a foldi
javak bségét elarulta a hitvany és silany életcéloknafiradetariatus, amely
sajatos életrend megteremtésében improduktivnaknpigt, nem volt képes
masra, mint a polgari életeszméenyeket még alacsbnyszinvonalon
megvaldsitani, a hirdetett felszabadulds helyettnkaterrort hozott, és
szolgasagot. ("Az ember Iényének tisztasagat veszarzon a napon, amikor
szolgava lesz.")

Elavult a tudoméany, amely nem a hiteles megismdréaem a polgéri,
késbb a proletar totalis hatalom gyakorlatanak idedag és szallitja azokat
az eszméket és eszkdzoket, amelyeknek segitségeveimberiség folott
gyakorolt eészak, az emberiség kizsakmanyolasa, és a valobaguelasa
kénnyebb és biztosabb.

Hol az ellenség?

Az ellenség az apparatus. Nem volt kéihnyegtalalni. Csaknem mindenki
tudta, hogy az ellenség életronté hatalom, mar esadkt is, mert csaknem
mindenki azonos okoktél szenvedett. A sotét poatminban a technikaban
keresték, tobben az allamban, a gazdasagban, @&sesttudomanyban. Az
apparatus egyetemes létrontasrendszer, amely agrielétbminden teriiletén,
technikdban, allamban, tudomanyban megnyilatkozlkllem®je, hogy
személytelen. Mint életrend jelentkezik, éspedigtnéisszdrség, amelynek
elénye, hogy kdnnyen megvaldsithatd, mert gyakorkath@sznos. Mint jézan
okossag jelentkezik, amely a dolgokat megkdnnyitie@gyszéisiti. Tévesen
es fellletesséd@ az ellenségnek a gépet tartottdk és tartjak, rmabban a
hiszemben vannak, a hogy lényeg a mechanizalodasnedhanizaldédas
azonban meér kilsd mozzanat; az apparatus életrontas. A gépiesités az
apparatus kovetkezménye. A gombnyomasti&ddtethed organizacié. Mert
a technika nem autonom koncepcio, hanem — kilondsastern alakjaban,
mint rakéta és atomtechnika, tAvkémkedés, mesessagyvel — a létrontas
apparatusanak eszkoze. Az apparatus éegbb hatalmi terilete nem is a
technika, ez csak az apparattisképének kézzelfoghatd megjelenése; a
legnagyobb hatalom a hivatal (burokracia). Ipaatatl, bank, part, hadsereg,
tudomany. Ahol az élet szervetlen organizaciov&udlat, vagyis ahol az



apparatus embert vezényel. Régebben az apparditus welt felismerhét; a
nagymérdt pénz-, hadi-, politikai apparatusok a masodik ghi#bora utan
keletkeztek. Az apparatus mar nem teljesen dssgégyetemes €s egységes
létrontas-rendszer, de a szazad hatvanas éveibermiméden jel arra vall,
hogy a démoni sotét szovetségek jegyében az egiéstt foldre, és az egész
lét terlletére kiterjed. Ami pedig a legfontosakétségtelenné valt, hogy azt
senki sem csinalja, hanem léghetetlen hatalomma, mint mondjak, emberi
akarattol fuggetlentl lett. Ezt megeben a Nagyinkvizitor-korszakban a
létrontds emberi iniciativara tortént. Ez volt dasos (klerikalis) és politikai
abszolut hatalom ideje. Azo6ta kiépllt a totalitAizanus, a technika és a
tudomany, a létrontas-apparatus harom intézmémyesiktivitasa. Mert a
Nagyinkvizitor tevékenysége még csak az volt, hadwl a vilagossag
jelentkezett, beavatkozott, és azt eloltotta. Apaaptus olyan rendszert
valdsitott meg, amely a vilagossag megjelenéseeateegakadalyozzagdtsa
sOtétség és a rabsag ditésére formulakat talal ki, és az intakt és h#ele
létezés ellen egységes elméleti hadallast veszamegly a |étrontasban vald
berendezkedést életvesztés terhe alatt kd&edezteszi. Annak, aki a
létrontason kivdl all, nem ad kenyeret. A Nagyizkar esztétikusan korrupt
volt, és a polgarséag etlba mondén korrupciobol még valamit néezptt. A
totalitarius korrupcio a éeseléké. Ott az ember meég akarki, itt senki.

Az ember persze azokat az eszméket, amelyeket mdsgyanem maga
gondolja ki. Az életet iranyitd gondolatok termégadétti l|étszintol
sugaroznak, ezért egészen ritkan torténik meg, rempkat csak egyetlen
kivételes ember fogja fel, azokrdl tobbnyire tobimber szerez tudomast,
egymastol tavol éshelyeken, egymastol teljesen fuggetlendl. Ilyesmind
Platén is, amikor az ideakrdl beszél. Az emberktldtefolyasolé eszméket
magasabb,6ként tagabb létszirdl kapjuk, és ezek azok, amelyek életlinket
irAnyitjak. Természeti l1énylnk ezeknek az eszmélomlpan a foldiségben
megvalosité szerve. Az ember csak afdlétt dont,yhoglyen ebt fogad
magéba, és azt milyen meértékben valdsitia meg. wztermészetén és
jellegén valtoztatni nem tud. Ezért az élet elldeetett Hincselekmények,
gyilkossag, habora, kivégzés, nemcsak igazségtielahanem tokéletesen
ertelmetlenek, mert az ember életét veszik el olgaelekményért, amely
cselekmény 6sztbnzése nem az emberben van. Amatgt artatlan, és semmi
egyéb, mint méz, mint a Vedanta mondja. Az embexbeletdl fliggetlen
idea, gondolat, eszme sugarzik, és ennek sugallatagy kényszerére
cselekszik. Ez a hagyomany tanitasanak egyik |lgghfgsebb része; azzal
egybekotve, hogy a hagyomany megtanit arra, mikéfge# a gondolatokat
es eszmeket egymastol megkulonboztetni, és azakatészetik szerint
felismerni. Ez aliakrizisz pneumatorg szellem megkuloénboztetése, am@lyr
az Evangélium beszél. A diakrizisz pneumaton aleszel kaszt tudasa volt,
hogy az ember a karos és a kedvszellemeket egymastdl el tudja valasztani,
a kedvedeket befogadja, a karosakat ne eressze magaballanszkaszt ezt
a képességét Eurépaban mar igen koran, Krisztus ait@asodik szazadban
elvesztette, éspedig elvesztette azeért, mert aiklarhatalom éit magaba
fogadta, és a vildguralom eszméjének 6nmagabanngtett. Azéta abban a
végzetesen téves antropoldgiai felfogasban élnegy lamit az ember mond
és tesz és gondol és hirdet és megvalosit, az berezgyeni talalmanya. Aki
szellemi szinten egymassal szemben all, az sohageember és az ember,
hanem a fertdbb ek befolyasara testet 6ltétt gondolat és gondokahem az



embert kell elpusztitani, hanem ismerni kell aztefarast, amellyel a karos
gondolatot hatalytalanitani lehet és kell.

Az apparatus nem az embé&rbszarmazott, hanem feflsh gondolat
megvalositasa. Az apparatus emberben sehol seratfogieg, és nincs senki,
aki magat azzal teljes mértékben azonositani tudnéensbb befolyasra
megvalosulé eszmékkel szemben adseak alkalmazésa hidbavalé. Csak a
brahman (szellemi kaszt) rendelkezett azzal a sadasmely a helytelent
felismeri, azzal szemben a helyeset fel tudja ébeeg és a helytelent
hatalytalanitani képes. Ahogy az Evangélium tanéjaossznak nem szabad
ellendlini. A rossz ellen valé harc karos, mert azrosszat védekezésre
kényszeriti, s ezzel helyzetét meggti. Ez az Oreg Tolsztoj tudasa. Ez
Gandhi tuddsa. Nem ellendlini. A kdrosnak megleleé vildgos és tisztadr
sugarzova tenni, és akkor a karogsigk (szatjagrahy. Ami ma torténik, az
pontosan a forditottia. Az ember az eszmeéket egyihasem tudja
megkulonboztetni, a karosébinek szabad kodést biztosit, és ezek adler
egyetlen, az egész foldre kiterfedrganizaciova igiisddtek. Nincs szellemi
kaszt, nincs brahmani tudas. A gnosztikusok isregremelyek még ennek
birtokaban voltak, elvesztek. A diakrizisz,&gépi tudas, ismeretlen.

Szabad-e kiengesztdhi?

A baj oka a korai kiengeszéelés. Semmiféle ma fennallo kdzésséget nem
vallalok. Se nép, se nemzet, se kaszt, sem oszélyfaj, se vallas, se
vilagnézet. Az egyetlen k6zdsség, amelynek érvémagamra elismerem, a
szentek kozOssége, az Egyhaz. Az emberiség egyaggé&vangeélium
jegyében. Egyedil lenririlet, de inkablbrultnek, mint korruptnak lenni. A
klérus, a hadsereg, a nagyipar, a bank, a nemzed)lan, az egyetem, a
szocializmus, a fasizmus, a kommunizmus, a monadégap $t a mondén
proletar, egyetlen |étrontas-apparatussa &xdtt, amelyen belll permanens
hadiallapotban vagyunk. Amit agy hivnak, hogy létéal6 kizdelem. Ezt az
életrendet nem ismerem el, és azt torvénytelenagkn. A hadikésziltség
gyilkossagkeésziltség. Vagy kompromisszum. A komgsegpum a
valésagban étlen ember megoldasa, ha nincs ebéd, legalabb asaior
Eredmény az alpacifikalt ember, kis élvekért esgeetten rohanni a
megsemmistlésben valdé szétszorodasba. Az egésk peldig mélyen
hallgatni, ugy tenni, mintha mulé zavar lenne, 2gah vigasztalodni, hogy
elvégre a torténetben mindig igy volt. Amely ellesak egyetlen magatartas
lehetséges: a leghatarozottabb és minden pontonalkuegs nélkuli
ellentmondasAnathema.

Nincs kiengesztédés. Az embernek a maga szamara a vildg egész
gyildletkészletét le kell foglalnia, hogy ne engedjés, ne legyen képes
engedni. Kell, hogy az ember radikalis emberiesséigleen a gjldletben
legyen. A IBsziltség az én kiengeszigésem. Sehol, senkiben semmiféle
|étrontast nemiirok.

A csoda helyszinén

Az apparatus csoda. Teljesen mellékes, hogy reaété hivijak. Ma mar,
mondjak, nincs csoda. De van. Az, amit realitdshakak, csoda. De az
ocsmany csoda. Nincs benne hit? De van. Hit a sbemé Az apparatus



csoda, mert csoda, hogy az ember, aki rendezetioéwmalis és hiteles
létezésben az élet javaibol részét ki akarja vemikgppen teremthet olyan
feltételeket és korilményeket, amelyek kdzott eldnoz vagy hozza se jut,
vagy azokbdl akarmilyen keveset is, csak elaljasadiran érhet el. Csoda,
mert pontosan az ellentéte all fenn annak, mint amiember megvaldsitani
kivan. Keétségteleniul a piszkos és a ronda csod&vedés, a vaksag, az
immoralitas, a zaklatottsag, a hitvanysag, a hazasgloa romlottsag, a
biincselekmények, a komolytalansag, a Iényegtelensédaga, ismételten,
tekintet nélkul arra, hogy ezt realitdsnak hivj@lsoda, mert ez a vilag itt
forditottja annak, mint amire az ember sovarog, imét) van, szuggesztiv
kaprazatdban, a lényeges valdsagot elboritva éslen és varazslatdban
feloldva. Feltétlenil csoda, mert az ember intaléte¢ akar élni, és
ténylegesen létrontdsban él, ami természetes (#om magyarazhat6. Ez a
rossz csoda. Csak ezen bellul tamadhat ilyen gondbtay létért vald
kiizdelem. A valdsag viszont a létért vald gondogkodEz a normalis. Csak
rossz csodan belll lehet gyilkossagkésziltség kagypromisszum, és lehet
az egesz folott hallgatni, és lehet azt elhazudni.

Simone Weil azt mondja, hogy a rossz az, amiko€latet gyokeréil
letépik, és ez tobbé-kevésbé olyan, mint a hald. életet beszbvi és
elhomalyositja és megmeérgezi, és az ember a rasse@ppedil és tamasz
nélkil marad, és ami a legfélelmetesebb, a |éledresztre képtelen és
elhagyatott. De ez kevés. A rosszban nem az eml&rromlik meg csupan.
A rosszra az egész vilag visszhangzik. A rossz da@sa létezés ellen. Ezért
vilhagmeéreti. A rossz nem in, annal mélyebb és hatalmasabb. A rossz
|étrontas, amely a vilag minden pontjat éri. A tetést bevonja és elsotétiti, es
Kisérletet tesz arra, hogy a létezés egészénektf&ipjtsa.

Nem emberrel allok szemben. A bennemélagazsag és vilagossag a
létrontas csodajanak sotét hatalmaival all szemlgn,az ezekkel valo
kiengeszteidés tilos. Az emberrel ki kell enges#ihi. Az ember a kaprazat
csodajaban él, és mindig is abban élt, a csodabardsreg félalomban, nem
is tud teljesen felébredni, csak a brahman, aerellény. Az Evangélium az
elé emberrel valé kiengesztelést tanitja, de a Iétrontasnak soha egy arasznyit
sem engedett, és azt térvénytelennek tartotta.

Mire tanit a kereszténység?

A kereszténység nem vallas. A vallas torténetiagsatlalmi és szellemi
eredell, dogmatikaval €s papi szervezettel és szertatatok kereszténység
a normalis létben val6 magatartasrol szol6 tanités.

Van dialektikus megszolitds. Mintha egymassal zaendszerek
beszélnének. Altaldban vita, mert zéartsagat egyik tsdja feladni.
Problémaékrdl van sz06. Tételek hadakoznak, és magakkegymast dgizni.
lgazolas és bizonyitas. Az ember tételekbe és renglsbe épitette bele
magét. A nyelv dialektikus logosz lett, tulajdongép az emberen kivil. Nem
egymassal beszélnek, hanem elvont tételek viaskodna

Van egzisztencialis megszélitas, amelyben nincdszsr és probléma és
bizonyitas, és nincsen targyi kérdés. Az embeitek &zemben. A nyelv itt
egzisztencialis logosz. Szeathtszemben allunk, és kinyiltunk, és egymast
megérintettik. Fedetlenek vagyunk, és egymas sabe@ymast atvilagitjuk.
Egyutt vagyunk.



Jézus soha senkit sem szolitott meg dialektikuéansoha nem beszélt
targyi kérdésekil, és nem vitatkozott, és nem bizonyitott, hanemdig az
ember lényét érintette meg. Nem érvek. Nem védeknidszerek. Nem
kérdések; nem, hogy tb6s, vagy bntelen. Most hozzad beszélek,
megnyiltam neked, és nyilj meg nekem. Eressz engagadba, ahogy én
téged magamba eresztelek.

Az Evangélium egzisztencialis logosz, és nem tktel¢éanit, hanem az
embert megszolitia. Az ember, aki fedetlen és mddltegyszér, és aki a
megszolitasra valaszol, arrél a védeékeartsag lefoszlik. Az Evangélium az
egzisztencialis logoszlétheidnak, vagyis igazsagnak nevezi, mert alétheia
igazsagot és leplezetlenséget jelent egyszerreleplezetlen, az nyilt, vagyis
atvilagitott, végul is igaz. Aki az atvilagitasskeklzarkézik, az nem nyilik
meg, helyette a tétel kezd beszélni, az elv, adsgralz érv, az vitatkozik, és az
dialektikus.

A teljesen atvilagitott lényt az Evangélium gyermek nevezi. Az
elzarkozas dialektikus archetipusa a farizeusaakegszolitast hallva elbujik,
és a szora tétellel valaszol, és érvel és vitakkesi védekezik és elkulondl,
mert farizeus gerusim) héberldl annyit jelent, mint elktlontlt. A farizeu
mindig talél kifogast arra, hogy magat elkllonités, ne kellien a tébbivel
egyutt lenni, és rendszert épit, vagyis bortordgydem az épulet vagy allam
vagy elmélet, és abba O©nmagat bezérja. Az Evangélaz embert
egzisztenciajaban szélitia meg, abban, ami gyerégkromlatlan marad
mindenkiben és mindig és minden kortlmények kozAk megnyilik és
valaszol, az aléthész, vagyis fedetlen, vagyis.igskd magat lezéarja, az
dialektikus, élethazugsagban és kulén marad, edyéslibnmaganak, és a
hivast visszautasitja. Aki a hivasletlbijik, azt Jézus sem tudja megnyitni.

Az egzisztencidlis logosz az egyetlen ma, amelyapgzaratust oldja. A
gondolkozasban, a imészetben, deéképpen az él beszédben. Mert az
egzisztencialis megszolitasra felébred a gyermekeraber eredeti Iénye
(Guénon:état primordial, Bohme:Urstand, és az Ut a létezés alapalldsara
val6 visszatéréshez megnyilik. Az igazsag (aléttiedetlenség) az apparatust
felbontja.

Mit tegylnk?

Nem tehetink mast, mint a hivasnak engedink, égbbownivunk. Az
infamis csodanak hatarozottan, félreérthetetleniildgosan, egyszéen,
gyokeresen, minden ponton, megalkuvas nélkil dllindNem az ember
ellen, mert mindenkiben él a hiteles és a ténylegaber,al-insan al-kamil,
amint a szufi nevezi, semmiféle romlasban nem plisttés nincsen sététség,
amelyldl ne lenne képes felébredni. Az emberrel ki kelgesrtebdni. A
megbocsatas €s a megbékilés koteldae semmiféle megnyugvds nem
engedélyezhét hogy az ember a korrupcidban megbizzék, és aaragpsban
eszmélete elhomalyosodjon, és ugy tegyen, mintingeni rendben lenne, és a
sOtétseget letagadja és elhallgasébasnak védelmére elméleteket épitsen.

Mit jelent kiengesztéldni? Semmi esetre sem a létrontast megbocsatani.
Ennyire nem megyunk. Jelenti azt, hogy nincs féttdbe. A Bszultség a
létronté hatalmakkal szemben megmardd,exzt fokozni kell. De tudomasul
kell venni, hogy a létrontasnak nincsenek san&anz egész itt rogtonzott és
ideiglenes, hazard és komolytalan, és nem tartfatGapparatus csak egyet



tehet, az emberiséget elpusztitia. De barmi tiktédsj az emberszeretet
koteled, éspedig éppen olyan hatarozottsaggal, mint akogyg a Iétrontas
folyik, csak egyetlen tenyérnyi helyen is folyik & kiengesztelhetetlen
ellenallast fenn kell tartani. Azaltal, hogy az emla hivasnak enged, vagy
azebl elzarkézik, itél onmaga folott.

Az idék végén, mondjak, a kezdet visszatér.

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/patmosz2/1mht



